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Juan Carlos Olea. (C.1).- El dinero como fin ¢no es esa la esencia del capitalismo? Entonces, si
adjetivamos con el término “humanista” al capitalismo ¢no limitamos algunos de sus
quehaceres, convirtiendo en medio aquel fin. Estamos inmersos en una época peculiar y este
tipo de aproximaciones parecen muy interesantes.

Aldo Olcese. Bien, efectivamente es un debate interesante, porque hay mucha gente que,
I6gicamente, piensa que el capitalismo es uno, que no ha de ser etiquetado de ninguna
maneray que, por lo tanto, no se le han de afiadir adjetivos.

El problema estd en que la concepcidon capitalista mas reciente es una concepcion
fundamentada excesivamente sobre el economicismo convencional, que es la esencia del
capitalismo, de la cual no se debe renegar ni renunciar, puesto que las empresas o estan para
ganar dinero o no pueden subsistir. Pero, algunos pensamos que sin renunciar al
economicismo necesario y convencional, se le debe afadir al capitalismo un humanismo que lo
complementa y lo hace mas fuerte, mejor y que tiene mucho que ver con la concepcién
tradicional del capitalismo. La empresa, llamese organizacion, procesos, métodos... ha estado
por encima de las personas. En este nuevo capitalismo humanista lo primero que algunos
decimos es: “ganar dinero no es un fin en si mismo, ni puede serlo, sino que es la consecuencia
de una serie de acciones bien hechas”.

Se trata de dotar al capitalismo de una vertiente humana, en la cual prime la persona y sus
valores, sobre la organizacion. Cuando una organizacion se superpone a la persona y a sus
valores, se puede entrar en algo que nos conduzca a consecuencias y a conclusiones que
puedan ser equivocadas. Por delante de la organizacién y por delante del economicismo, hay
un humanismo que reivindica las facetas mas nobles de la condicion humanay las traslada a la
organizacion y las superpone sobre la organizacion, ésta quedard impregnada de una serie de
valores y principios que tienen que ser necesariamente superiores y mejores a los propios de
una organizacion, que ademas, puede responder a conceptos, mas bien de indole material.

Esto es bastante revolucionario, porque la teoria de la economia de la empresa se
fundamenta, en los dltimos tiempos, en las teorias de la organizacion empresarial, y el
adentrase en un frente como el del humanismo, de alguna manera, la desprovee de una cierta
contrastacion empirica y cientifica, que puedan tener las teorias de organizacion de la
empresa, lo cual para muchos representa un peligro: dejar al libre albedrio, a la voluntad de
las personas y a su ética personal cuestiones que no deben estar subordinadas a ellas, sino por
encima de ellas, como son los principios de la organizacién empresarial.

-C.l.- EI humanismo, como atafie a la humanidad, no pierde coherencia cuando se le ponen
adjetivos detras que lo particularizan. Podriamos hablar de humanismo capitalista, incluso....

-A.O.- Para mi, podria valer perfectamente.

-C.l.- Veo que focaliza usted en los aspectos mas organizativos del tema. ¢Pueden las
organizaciones funcionar sin contar con las personas, 0 eso las condena, finalmente, a un
cortocircuito productivo?



-A.O.- Mire, yo he llegado a la conclusién de que hemos complicado demasiado las cosas, lo
més complejo y simple a la vez es el ser humano. El ser humano es un ser de la naturaleza, que
tiene cabeza y racionalidad, pero tiene sentimientos y los sentimientos van mucho mas alla y
estan por encima de la razon en muchisimas ocasiones. Por lo tanto, no podemos pretender
gue en el mundo de la empresa, las personas se comporten solo de una manera racional.

Los principios de la organizacién siempre tienen que ver con lo racional y muy pocas veces con
lo emotivo y ese es un factor limitante de la generacién de talento. El talento en las personas
no se genera solo por el influjo de la razén, tiene que haber sentimiento, tiene que haber
animo, tiene que haber compromiso, voluntad; muchas cuestiones que tienen que ver con
valores y principios que no residen en la razon, sino que residen en los sentimientos de las
personas, en su estado de animo.

El ser humano que yo concibo es de naturaleza mas buena que mala. En el mundo de hoy es
imposible hacer empresa, sin contar con las personas y lo que es peor, hacer empresa donde la
organizacion trata de superponerse a la persona se convierte en un factor limitante de la
generacion de talento. Por eso hablo de una empresa con principios distintos, donde se
complementen, que no se sustituyan valores tradicionales con valores nuevos.

Por ejemplo, un valor tradicional que se ha de complementar con los nuevos valores es el de
la eficiencia. Las empresas tienen que ser eficientes, pero cuando una empresa es eficiente no
puede permitir el aprendizaje ya que este implica error. Cuando lo que predomina es la
eficiencia y no se complementa con el aprendizaje, las organizaciones no fomentan la creacion
de talento. La gente, simplemente, no hace nada que esté fuera de los manuales
administrativos, por miedo a ser reprendidos si se equivocan. Sin embargo, esta demostrado
que la generacién de talento mediante el aprendizaje es liberadora de talento en exceso, que
luego permite a la empresa mejorar mucho, a pesar de que se comentan errores en la
creacion de la cadena de valor intermedia y hay que ser un directivo distinto para saber
permitirlos. De hecho, los directivos no llevan bien el error porque tiene un impacto negativo
en la cuenta de resultados.

-C.l.- ha hablado de la componente emocional en la productividad. Es cierto que estamos
acostumbrados a ver a la gente cometer errores serios por cuestiones de tipo emocional. Es
cierto que lo emocional si no se escucha de mas problemas que si se escucha. Pero entender
eso de entrada ¢no es pedirle demasiado a un ejecutivo que ejercita su papel? Quiza, serian
mas aceptables ciertos espacios formativos no directamente vinculados con el proceso
productivo, en los que se pudiera entrenar en el acierto-error y en su adecuada lectura, sin
afectar directamente a resultados convencionales.

-A.O.- Si, obviamente s.

Para que nos entendamos, no se trata de sustituir una cosa por otra al 100% No se podria
sostener que las empresas no hayan de tener organizacion, y que sean gestionadas por las
emociones de la gente, eso nos llevaria a ruinas. Lo que estoy diciendo es que, debe haber una
adecuada combinacién de ambas, pero que tienen que ser ambas, no puede ser solo lo uno y
lo otro ser practicamente inexistente, que es la vieja teoria capitalista convencional.



El gestor moderno, estd mas abierto a que haya una combinacion de estas funciones y el
antiguo, mas bien, se refugia siempre en el orden, en el método, en la organizacion, en el
economismo, en el resultado, en la eficiencia... y hay poco espacio para los sentimientos. Lo
gue no es racional, estd muy vinculado a la inspiracién y a la innovacion, y lo racional no esta
tan vinculado a la inspiracién y a la innovacion. Prueba de ello, es que, casi siempre, se dice de
los creadores, ya sean intelectuales o industriales, son como genios.

Todos tenemos un pequefio genio dentro, lo que pasa es que la gran mayoria de nosotros no
estamos entrenados para ejercer esa genialidad porque normalmente ha sido reprimida. Yo no
digo que todos seamos unos genios, lo que digo es que todos tenemos una pequefia parte
genial que puede ser puesta en valor si la organizacion es permeable y permite que eso fluya
de una manera natural, y para que fluya de una manera natural se tiene que ser tolerante con
los errores, no al 100% porque si uno es tolerante al 100% con los errores resulta que casi
todo son errores y nada se combina adecuadamente, pero si una cierta tolerancia al error, que
lidere el aprendizaje y que genere talento.

Las organizaciones donde prima el concepto del ser humano y hay creacién de talento,
terminan siendo mas eficientes, a pesar de que corren a priori unos riesgos que parecen ser
superiores. Pero ¢cudl es el riesgo de las organizaciones donde nadie libera talento y todo se
fia a la generacion de talento del empresario, o del director genio, que es el que lo piensa todo
y el que lo decide todo?

-C.l.- Bueno y entonces como convencer a un gestor empresarial, de que el buen gobierno de
su corporacioén requiere la capacidad de analisis de elementos emocionales, esperienciales y
racionales.

-A.O.- Como cada vez que en la historia econdémica, y me remonto a siglos atras, se ha
intentado un avance en la formulacion de la economia, los detractores han exigido a la nueva
teoria contrastacion cientifica. Hay que recordar, que de las ciencias econdmicas Yy
empresariales, hay una parcela muy pequefia, que es la economia cuantitativa, que es de
contrastacion cientifica positiva. El resto son ciencias sociales, incluida la economia de la
empresa. Las cuantitativas son la teoria econdmica, la teoria monetaria, la estadistica, la
matematica financiera que son algunas disciplinas. No me obsesiona que a esta nueva
economia de la empresa haya que dotarla de contrastacion empirica: Si hago esto obtengo
tanto.

Yo dirijo desde la Real Academia de Economia, donde presido la Seccion de Ciencias
Empresariales y financieras, desde que fallecié Rafael Termes, un trabajo de investigacion que
trata de establecer la correlacion que hay entre el beneficio empresarial, una buena practica
de responsabilidad social de la empresa y un buen gobierno corporativo. Lo que se puede
afirmar es que, cuando hay una mala responsabilidad social y un mal gobierno corporativo, las
empresas caen y pierden valor para los accionistas. Estan las hemerotecas llenas de desastres
que han ocurrido, alguno de los cuales han trascendido notablemente a su propio perimetro
de actuacion, como es el caso de la caida del Lehman Brothers, que han sido detonantes
fulgurantes de una crisis de muy superior dimension, mas alla de la crisis de la propia
corporacion.



No es evidente que el que se mantenga neutral y no tenga buenas practicas no vaya a obtener
beneficios. El trabajo que estamos finalizando nos va a llevar, también, a una correlacion
positiva: se estd  demostrando que aquellas empresas que ejercen liderazgo en
responsabilidad social y en buen gobierno corporativo, son empresas excelentes que devienen
en una mayor ganancia y en un mayor incremento del valor para los accionistas. Por lo tanto
creo que estamos ante una cierta contrastacion empirica, que puede tranquilizar a ese
capitalismo duro convencional que solo entiende el “2+2 son 4”.

-C.l.- Finalmente, es la sostenibilidad. Hasta aqui encontramos dos niveles relacionados: el de
la responsabilidad social corporativa y el del buen gobierno corporativo.

-A.O.- En mi libro defino el buen gobierno corporativo como una de las dimensiones de la
responsabilidad social de la empresa. La responsabilidad social es un paraguas donde hay
diferentes dimensiones, una de las cuales es el buen gobierno corporativo, otra es la
transparencia informativa, otra es la proteccion ambiental, otra es el mecenazgo, otra es la
accion social, otras son las relaciones laborales responsables, otra es la lucha contra la
corrupcion, otra es la competencia leal, otras son las relaciones responsables con los medios
de comunicacion.

Es decir, una serie de parametros que defino como las dimensiones de la empresa
responsable y sostenible, donde el llevar buenas practicas, la mayoria de las veces, solo implica
un cambio de comportamiento de los dirigentes y no costes. Un error conceptual grave es
suponer que todo lo que se refiere a responsabilidad social corporativa, implica un aumento
de los costes, sin tener claro cuales son los retornos de esos costes.

Por ejemplo, la lucha contra la corrupcion. EI cambio de comportamiento de un dirigente es
impedir que en su empresa se puedan realizar practicas ligadas a la corrupcion. Es una
eleccion. Si todo el mundo decidiera no estar en ese modelo de negocio y ninguna empresa
participara no habria corrupciéon. Hay corrupcion porque hay politicos que cobran dinero y
porque hay empresas que pagan dinero. Pero un servidor privado tampoco puede ser
corrupto, es decir, no puede cobrar comisiones para un sefior que es jefe de compras de una
empresa privada. La ética como concepto es universal. No hay un buen gobierno para la
politica y otro para el mundo de la empresa.

Si un dirigente decide erradicar la corrupcion y lo hace con conviccién, no tiene porque
generar mas gastos, al contrario, se ahorrara pagar comisiones. Lo que no se puede es ganar
eficiencia pagando comisiones.

-C.l.- Su argumento es que el buen gobierno corporativo, desde criterios de capitalismo
humanista, termina generando mayor eficiencia. Pero, eso es cuestion de actitudes. Por
ejemplo: dejar de tener comportamientos autarquicos, o dicho de otro modo, dejar, a
cualquier escala, de actuar globalmente pensando localmente ;,Como lo hacemos?

-A.O.- yo creo que soy un observador y un actor privilegiado, porque, tras muchos afos de
trabajar estos conceptos y de tratar de definirlos con consistencia intelectual, llevo tres cursos
académicos dedicado a su divulgacion en los ambientes de la formacion de los futuros
dirigentes.



Un futuro dirigente nace en el colegio, luego pasa a la universidad y luego eventualmente a las
escuelas de negocios. Nosotros hemos invertido el proceso de divulgacién de estos conceptos
y empezamos por las escuelas de negocios.

Yo creé la Escuela de Estudios Financieros para llevar a los grandes capitanes de empresa
todos estos principios e hicimos muchos trabajos sobre gobierno corporativo y responsabilidad
social de la empresa.

Habia que empezar por los grandes capitanes, porque si conseguiamos que alguno de estos
empezara a dar ejemplo y a tomar decisiones podriamos aprovechar el efecto mimético que
tienen las grandes corporaciones sobre las demas.

A dia de hoy, 80 universidades disponen de catedras de responsabilidad social de la empresa,
hay un texto de educacion para la ciudadania, en el que hemos participado, hay capitulos
sobre empresa responsable y sostenible en libros de texto de economia en bachillerato.

De manera que, dentro de diez afios, ese modo de emprender y de hacer empresa formara
parte de los habitos y el habitat natural de nuestros dirigentes, cosa que, en este momento,
no sucede.

Por cierto, lo que proponemos es una presentacion del mundo de la empresa muchisimo mas
amigable, comprensible, social y econémica que la que, hasta ahora, se ha venido
proporcionando.

¢Como se va a hacer? Yo entiendo que es un proceso lento. Por una parte, hay que focalizar
en la mentalidad de los actuales dirigentes para tratar de llevarles, aungque sea parcialmente, a
estos conceptos, cosa que no es facil, ya que se trata de cambiar pautas de comportamiento,
enquistadas durante muchos afios. Ellos, no obstante, son gente que comprende rapidamente
donde estan los riesgos y donde los beneficios de determinadas actuaciones y la crisis
econdmica lo estd poniendo de manifiesto. Por otra parte, tenemos que actuar desde la base
de la pirdmide, con los futuros dirigentes desde la infancia.

Hoy, con la crisis econdmica, la gente es méas consciente de que se han cometido unos excesos
y que esos excesos tienen su origen, fundamentalmente, en unas malas préacticas de gobierno
corporativo y en la irresponsabilidad social. Al final, esta siendo, este, un momento histérico
que invita a la reflexién, con espiritu positivo, hacia nuevas teorias, cosa que no era nada
evidente en plena bonanza econémica. Por otra parte, también la inteligencia académica esta
mas receptiva.

Si se haces bien las cosas, el beneficio fluye por si mismo. Si es un fin en si mismo, pueden
surgir tentaciones de buscar atajos, desde pagar comisiones y que la corrupcién lleve a un
aumento de los beneficios desorbitado, hasta manipular la cotizacion bursatil para conseguir
un incremento del valor que no se sostiene con los nimeros frios de las compafiias: practicas
que hemos visto, asi como sus nefastas consecuencias.

Hay empresas que con su quiebra arrastran al sistema. Por ejemplo, con el crack de Lehman
Brothers los accionistas lo perdieron todo, gracias a lo cual se produjo un agravamiento de la
crisis financiera. Hay entidades cuyo comportamiento es un espejo en el que otras se miran y



ademas, sus problemas pueden llegar a producir un efecto colateral demoledor sobre todo el
sistema. ¢(Alguien puede pensar que la quiebra de la empresa Telefonica de Espafia solo
afectaria a los accionistas de telefénica? No. Es la empresa mas grande del pais, tiene el 20%
de la cotizacion bursatil, seria una catastrofe. De ahi, que surja una responsabilidad que
trasciende a la junta general de accionistas. No se puede consentir que los problemas de
determinadas compafiias sean solo un problema para sus accionistas.

En la crisis financiera que se inici6 en septiembre de 2007, se ha destruido el 80% de la
creacion de valor de los altimos 10 afios. Solo nos dedicamos a la creacion de valor, como un
nico fin en si mismo y la gran crisis ha demostrado que eso no funciona. Por perseguir a
ultranza el incremento del valor para los accionistas perdimos, en un afio, el 80% del valor
creado en los dltimos 10: un quebranto para el conjunto de la humanidad. De hecho, los que
han pagado la crisis, mucho mas alla de los accionistas, por ejemplo, de Lehman Brothers, son
los millones de ciudadanos del mundo que han perdido sus empleos, lo que ha llevado a la
ruina a sus familias, sin haber tenido arte ni parte en ninguna de las decisiones que llevaron a
la gran recesion. Esto es lo que no puede ser. Es mucho lo que nos jugamos por cuenta de
todos.



