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El juez: “;Cudntos afios tenéis?”
El reo: “Veintidds, sefioria.”
El juez: “Esto es lo que venis repitiendo desde hace diez afos.”

El reo: “Cierto, sefioria. Yo no soy de aquellos que hoy dicen una cosa
y mafiana otra distinta.”
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CARTA DE PRESENTACION

Como Presidente de la Fundacién de Estudios Financieros, resulta un motivo
de especial satisfaccion presentar este nuevo trabajo de investigacion, el N° 11
de nuestra coleccién “Papeles de la Fundacién”, que lleva por titulo ‘“Espafa
y las nuevas Perspectivas Financieras de la Unién Europea 2007-2013:
nuevos condicionantes, nuevos objetivos y nuevas estrategias”.

La Fundacién, en un momento particularmente oportuno tras la ampliacién de
la Unién Europea hacia el este en enero de 2005 y el reciente referéndum en
Espaia relativo a la Constitucién Europea, ha querido aportar su opinién y
puntos de vista al proceso de construccién de la UE, con una 6ptica espafiola
y europea en el ambito de la politica de cohesion. Ello es asi en la medida que
es éste uno de los aspectos mds relevantes para Espafia y que mas afectado se
verd a partir del afio 2007, fecha en la cual entrardn en vigor las nuevas pers-
pectivas financieras de la Unién, actualmente en proceso de debate.

Creemos que el presente documento contiene una reflexion sosegada y sensa-
ta sobre nuestra posicién en la UE ampliada y el papel que podemos —y debe-
mos— asumir en este nuevo terreno de juego. Para ello hemos realizado un
andlisis de partida profundo y riguroso de nuestra posicion actual y de las
perspectivas financieras del periodo 2007-2013. A la luz de los resultados
obtenidos ofrecemos, en primer lugar, una bateria de conclusiones que, en
nuestra opinion, resultan tan interesantes como esclarecedoras, para a conti-
nuacién proponer una serie de medidas y estrategias consecuentes con el ané-
lisis previo.

Pretendemos, con este nuevo trabajo, concienciar a la sociedad civil econémi-
ca y financiera espafiola sobre el actual escenario europeo de cohesién y el
que viene, al tiempo que trasladamos nuestra opinién a los responsables del
sector publico, que en breve tendrdn que negociar con las instancias europeas
un nuevo escenario de flujos financieros para el periodo 2007-2013.

No hemos querido ofrecer un “catdlogo” o una suerte de “recetario” de actua-

ciones, sino mds bien elaborar unos determinados escenarios de negociacién y
sus correspondientes posiciones estratégicas, que reconozcan la realidad de la
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economia espafiola, la de los nuevos socios entrantes y las debilidades que atin
padecemos en determinados dmbitos de la economia espaifiola. En opinién de
esta Institucién no se trata s6lo de una negociacién “céntimo a céntimo”,
Espafia deberia poner el acento en utilizar sus capacidades para generar poten-
cial de crecimiento y mayores niveles de excelencia en dmbitos como la edu-
cacién y formacioén o el I +D + i, donde atin hay mérgenes de mejora muy
sustanciales.

Con esta iniciativa la FEF persigue contribuir de forma activa al didlogo y al
debate en las principales cuestiones que nos ocupan y preocupan desde la
sociedad civil econdmica y financiara, de forma leal, justa y comprometida,
ofreciendo nuestros recursos y talento desinteresadamente.

Pensamos que el papel de una organizacién como ésta es abordar con seriedad
y rigor cuestiones primordiales para todos, como es la construccién europea y
su impacto en Espafia, una labor esencialmente necesaria en un pais, como el
nuestro, que no siempre se ha caracterizado por tener instituciones fuertes que
mediten y creen valor mds alld de sus intereses particulares.

La Fundacion ofrece, en esta ocasién, un andlisis, conclusiones y estrategias
sobre posibles actuaciones acordes con nuestra realidad econdmica, la de la
UE ampliada, abordando una cuestién de méaxima relevancia e ineludible para
la sociedad espaiiola.

Aldo Olcese
Presidente de la Fundacion de Estudios Financieros

Marzo de 2005



Como resulta habitual en los trabajos de la coleccion “Papeles de la
Fundacion”, el presente informe ha contado con un Comité de Supervision,
formado por miembros del Patronato, que a lo largo de la elaboracién del mis-
mo ha colaborado con la Presidencia y la Direccion de la Fundacién para ase-
gurar el buen desarrollo de la iniciativa y aportar su conocimiento y talento de
forma desinteresada.

El mencionado Comité ha estado presidido por el Presidente de la FEF,
D. Aldo Olcese y compuesto por D. Raniero Vanni D’ Archirafi, Ex Emba-
jador de Italia y Ex Comisario Europeo de Mercado Interior y Servicios
Financieros, D. Luis Ravina, Presidente de nuestra Comisiéon Académica y
Cientifica y Decano de la Facultad Econdmicas de la Universidad de Navarra,
y D. Carlos Gascd, Director General de la Fundacién de Estudios Financieros.

La redaccién y ejecucién de este informe ha sido realizado por un equipo
compuesto por Dfia. Marta Espasa, Profesora titular de Hacienda Publica en la
Universidad de Barcelona, Diia. Laia Ortega, economista por la Universitat
Pompeu Fabra y Master en Economia por la London School of Economics y
ha contado con la direccién de D. Miquel Nadal, Master en Economia
Aplicada por la Universidad de Princeton, Técnico Comercial y Economista
del Estado y Ex Secretario de Estado de Asuntos Exteriores.
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INTRODUCCION

A lo largo de 2005, o a mas tardar en 2006, los socios comunitarios deberan
negociar y finalmente llegar a un acuerdo sobre las llamadas Perspectivas
Financieras de la Unién Europea para el periodo 2007-2013. Como es facil
adivinar, se trata de un asunto de gran trascendencia, pues ese acuerdo marca-
rd la envolvente presupuestaria de la Unién en los préximos afios y, lo que
politicamente es mds relevante, determinard, a grandes rasgos, el reparto de
los fondos disponibles entre los distintos estados miembros.

Para Espafia, la negociacion de las Perspectivas Financieras ha revestido
siempre una gran importancia. Por varios motivos. Primero, porque es mucho
el dinero que estd en juego, en la medida en que Espafia ha sido, desde su
incorporaciéon en 1986, un gran receptor neto de fondos comunitarios.
Segundo, porque, a nivel doméstico, se ha tendido a ver dicha negociacién
como un fest de la capacidad del gobierno de turno de jugar sus bazas y mos-
trar su influencia en la Unién Europea. La negociacion de las Perspectivas
Financieras 2007-2013 promete asi estar en la parte alta de la agenda politica
y econdmica espafiola en los proximos meses.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que en la negociacion de las Perspectivas
Financieras 2007-2013 concurren elementos novedosos referidos tanto a la evo-
lucién interna de Espafa, como a distintos desarrollos que estan teniendo lugar a
nivel comunitario, que en conjunto hacen que el presente proceso negociador
tenga lugar en un contexto muy distinto del existente en ocasiones anteriores.

LOS CAMBIOS EN ESPANA

Es indudable que nuestro pais viene experimentando desde hace ya algunos
lustros una transformacion acelerada —en parte, gracias a los fondos comunita-
rios—, que no sélo estd cambiando a mejor la configuracién econdmica inter-
na, sino que, al mismo tiempo, estd empujando al alza nuestra posicion relati-
va entre los socios comunitarios: en los tltimos afios, la economia espafiola ha
crecido sistemdticamente por encima de la del conjunto de los paises de la
Unién, de forma que hoy la distancia en renta per cdpita respecto a la media
comunitaria es de apenas 10 puntos porcentuales, acaso la mds pequefa en
toda nuestra historia moderna.
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A este mayor peso econdmico le estd correspondiendo un creciente peso poli-
tico. Asi, en los ultimos afios, estd teniendo lugar una consolidacién de la pro-
yeccion internacional de Espafa, que tiene como uno de sus objetivos priori-
tarios jugar un papel cada vez mds relevante —locomotor en ciertos dmbitos—
en la escena europea. Y ello con independencia de qué partido politico dé
soporte al gobierno de turno.

La posicién de Espafia hoy en la Unién Europea y la que aspira a tener den-
tro de ocho afios (cuando expiren las Perspectivas Financieras ahora objeto
de negociacion) es, pues, muy distinta de la existente en el afio 1999, cuando
se negociaron las Perspectivas Financieras 2000-2006, lo que, sin duda, con-
diciona nuestra posicién negociadora y los objetivos ultimos que ésta debera
perseguir.

LOS CAMBIOS EN LA UNION EUROPEA

Los cambios acaecidos en los dltimos tiempos en la Unién Europea tampo-
co han sido menores y muchos de ellos tienen una incidencia directa en el
disefio de las Perspectivas Financieras. Asi, de forma destacada, la entrada
de diez nuevos estados miembros en mayo de 2004 y de otros dos a partir
de 2007, obliga a repensar muchas de las politicas comunes, en la medida
en que se trata de paises con niveles de desarrollo muy inferiores a la
media comunitaria. Y ello, l6gicamente, tiene un importante impacto pre-
supuestario.

De forma mds general, no hay que olvidar tampoco que la Unién Europea se
halla embarcada en un profundo proceso de reforma econdmica interna que,
de acuerdo con la llamada Estrategia de Lisboa, tiene como uno de sus objeti-
vos fundamentales, hacer de la Unidn el espacio econdmico mds competitivo
del mundo en el horizonte del afio 2010. Y aunque recientemente la Comisién
ha debido revisar a la baja ese objetivo, es indudable que existe una necesidad
clara —de hecho, ahora todavia con mds motivo— de proceder a un reordena-
miento profundo de las prioridades presupuestarias, al objeto de primar las
politicas comunitarias de crecimiento y competitividad'.

! Ver el informe “An agenda for a growing Europe: making the EU deliver”, encargado por el Presidente R.
Prodi a un grupo de expertos, Bruselas, 2003.
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Finalmente, en el 4mbito estrictamente presupuestario hay que recordar, tam-
bién, que desde hace algin tiempo se detecta una fatiga manifiesta de los gran-
des contribuyentes al presupuesto comunitario, que ya han indicado su intencién
de recortar sus aportaciones y de limitar el nivel maximo de gasto autorizado a
la Comisién?. Sin duda, ese va a ser uno de los primeros y grandes debates que
habra que abordar en la discusion de las Perspectivas Financieras 2007-2013.

LOS OBJETIVOS DEL INFORME

A la vista de todo ello, es indudable que la negociacion se presenta compleja
para Espafia. En un contexto general de cambio, tanto interno como externo,
parece evidente que tanto la estrategia que despliegue nuestro pais como,
sobre todo, los objetivos ultimos que persiga, deberdn diferir significativa-
mente de los del pasado.

En este marco tan amplio, el presente informe pretende, en primer lugar, ofre-
cer una pequefia radiografia de los elementos fundamentales® del proceso
negociador y de las variables mas importantes que van a condicionar su resul-
tado final. El objetivo es ofrecer una vision coherente de las Perspectivas
Financieras, poniendo especial atencién a las partidas que para Espafia pueden
ser més relevantes. Se trata, en definitiva, de delimitar el campo de juego y de
presentar, aunque sea tentativamente, posibles escenarios en que puede des-
embocar el proceso de negociacion que ya estd en marcha.

Con la debida modestia, no queremos dejar de mencionar que en la elabora-
cion de este informe nos ha guiado alguna ambicién adicional. Aspiramos asi,
por ejemplo, a hacer algo de pedagogia, pues nos parece que, en el pasado, el
seguimiento del proceso negociador y la valoracién del resultado de las pers-
pectivas financieras ha tendido a convertirse en un ejercicio algo reduccionis-
ta, poco relacionado con los —amplios— intereses que Espafia tiene en juego en

2 El pasado mes de diciembre, seis paises de la UE, entre ellos Alemania, Francia y el Reino Unido, pidieron a la
Comisién que el gasto anual previsto en las PF 2007-2013 no supere el 1% de la RNB comunitaria. En la actuali-
dad el limite méximo de gasto anual esta fijado en el 1,27% de la RNB comunitaria.

3 En este informe se ha optado deliberadamente por dejar de lado la discusién sobre los fondos vinculados a la
Politica Agraria Comun. Aunque se trata de una partida fundamental del presupuesto comunitario, las decisiones en
torno a los mismos, tanto en lo que se refiere a su volumen como a su distribucién, se toman en procesos mayori-
tariamente al margen de las Perspectivas Financieras 2007-2013.
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dicha negociacién. En efecto, una parte no menor de la opinién publica e
incluso de los propios partidos politicos, del gobierno y de la oposicién, han
querido ver a menudo en el saldo de las perspectivas financieras, es decir, en
la capacidad de allegar fondos hacia Espafia, un reflejo del peso de nuestro
pais en la Unidén y, con ello, una medida de lo “beneficioso” o “perjudicial”
que resultaba nuestra pertenencia a Europa. Como si la Unién Europea se
redujese, para Espaiia, a los fondos estructurales y de cohesion.

Sin dejar de reconocer los logros conseguidos, transcurridos casi veinte afos
desde nuestra adhesion, pensamos llegado el momento de hacer un nuevo
planteamiento y de superar una visién que no sirve para el nuevo contexto que
acabamos de delimitar. Aun antes de su cierre, hoy sabemos ya que las
Perspectivas Financieras 2007-2013 tendran para Espaiia un saldo neto positi-
vo muy inferior al obtenido en el pasado, y por ello mismo ésa no puede ser la
vara de medir el éxito o el fracaso del proceso negociador. Al contrario, quiza
lo primero que haya que valorar es que la reduccién previsible de los fondos
europeos es, precisamente, una muestra palpable de los enormes beneficios
que se han derivado de la participacién de Espaiia en el proceso de construc-
cién europea.

Mirando al futuro, nos parece urgente explicar, y que se entienda, que la
Unién Europea es mucho mas que un simple balance y que, por tanto, en el
marco de un proceso tan vital como la negociacién de las perspectivas finan-
cieras, resulta fundamental que, mds alla de la legitima defensa que se haga de
los fondos estructurales y de cohesion, Espana defienda con igual ahinco posi-
ciones claras respecto otras politicas o partidas presupuestarias que quiza des-
de un punto cuantitativo no sean tan importantes, pero que resultan esenciales
para suplir ciertas carencias endémicas de nuestro pais o para apuntalar algu-
nos de sus intereses vitales. Tal es el caso, por ejemplo, de la politica de
fomento de la investigacidn y desarrollo o de algunos campos de la politica
exterior de la Unién Europea, dos 4mbitos a los que se presta especial aten-
cién en este informe.

No hay que olvidar, ademads, que desde un punto de vista politico, centrar el
foco de la negociacion presupuestaria en la politica estructural y de cohesién
alinearfa automdticamente a Espaiia con los paises de la ampliacién, que, por
ser menos prosperos y por ser los dltimos en llegar, constituyen el furgdn de
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cola de Ia Unidn. Si, como ya se ha apuntado, Espafia aspira a estar en la avan-
zadilla del proceso de integracion europea, entonces resulta imprescindible
que juegue un papel activo en el disefo de todas aquellas politicas —no sélo la
estructural y de cohesién— que pueden ayudar a fortalecer la Unién a medio
plazo.

Desde esta visiéon mds amplia, el presente informe aspira a plantear algunas
propuestas o alternativas que pueden ser de interés de cara al proceso negocia-
dor. Pensamos que es hora de plantear la negociacién presupuestaria como un
posicionamiento global de futuro de Espafia respecto de los demds socios
comunitarios y no simplemente, como a veces se pretende, como una trinche-
ra desde la que defender conquistas pasadas. De ahi que, de forma muy tenta-
tiva y sin entrar en detalles en cuanto a su operativa concreta, el informe pro-
ponga también alguna iniciativa novedosa que se juzga interesante para los
intereses de Espaiia.

La estructura del informe es la siguiente. Hay tres partes. En la primera, se
hace un repaso de la relacion presupuestaria entre Espafia y la Unién Europea
y del impacto que ello ha tenido sobre nuestra economia, fundamentalmente
en términos de crecimiento y de empleo. En la segunda parte, la mds extensa,
se analiza la propuesta presentada por la Comisiéon Europea en relacion a las
Perspectivas Financieras 2007-2013, con especial atencidn a sus consecuen-
cias para Espafa. En este apartado, el andlisis se centra preferentemente en las
partidas correspondientes a la politica de cohesién (la mds importante desde
un punto de vista cuantitativo), pero también abarca otras partidas muy impor-
tantes como la politica de crecimiento y de competitividad y la accién exterior
de la Unién Europea. El tercer apartado, mucho mds breve, se centra en la
valoracién del contexto en que se inscribe el disefio y la ejecucién de las
Perspectivas Financieras 2007-2013. Finalmente, se incluye un apartado con
las conclusiones mds importantes que se derivan del informe.



E I. ESPANA EN LA UNION EUROPEA

PARTE I. ESPANA EN LA UNION EUROPEA

1. IMPACTO ECON()MIQO/PRESUPUESTARIO DE LOS FONDOS
EUROPEOS EN ESPANA*

1.1. Repercusiones presupuestarias
Los gastos comunitarios en Espaiia

Desde 1986, Espaiia ha sido un gran receptor de fondos comunitarios. En con-
creto, la Unién Europea ha destinado al territorio espafiol alrededor de 11.300
millones de euros anuales en valores de 2003 (el 1,8% del PIB espafiol), cifra
que se incrementa a unos 13.000 millones en el subperiodo 1993-99 (2,2% del
PIB) y a 14.500 en el subperiodo 2000-03 (2,1% del PIB) (grifico 1°).

Grafico 1
Estructura de los gastos recibidos de la UE
(Millones de euros’03)
20.000
15.000

D Politicas internas
10.000 B Recursos estructurales
5.000 i . FEOGA-Garantia
0 T T T

1986-2003 1988-1992 1993-1999 2000-2003

4 Aunque resulte reiterativo, conviene insisitir que el saldo de los flujos presupuestarios es sélo un aspecto
parcial del impacto econdmico de la integracion de Espafia en la Unién Europea, ya que éste es mucho mds
amplio y se extiende, entre otros, a sus efectos en términos de ampliacion de mercado, interrelaciones empre-
sariales, el incremento de movilidad de los factores productivos y los efectos sobre el aumento de la compe-
titividad. Ademads, existen aspectos politicos, culturales, historicos que son tanto o mas importantes que los
puramente econdmicos.

5> Los datos anuales de los distintos conceptos de ingresos y gastos que la Unién Europea obtiene o destina
a Espana se han agrupado en cuatro categorias: total del periodo analizado (1986-2003), primeras perspecti-
vas financieras (Paquete Delors I) (1988-92), segundas perspectivas financieras (Paquete Delors II) (1993-
99) y los cuatro primeros aflos correspondientes a las actuales perspectivas financieras (Agenda 2000) (2000-
03). La informacion anual se encuentra disponible en el anexo de este capitulo.
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La mayor parte de los recursos comunitarios percibidos proceden de los fon-
dos estructurales y de cohesién. Estos representan el 49% de los gastos euro-
peos destinados a Espafia durante el periodo 1986-2003, porcentaje que supo-
ne un volumen de 5.577 millones de euros anuales, en valores de 2003,
cuantia superior a la obtenida a través del FEOGA-Garantia que se sitia en
4.830 millones de euros (el 43%). Por su parte, los gastos derivados de las
politicas internas destacan por su escasa importancia (900 millones de euros,
el 8% del total). Esta estructura del gasto comunitario en Espafia se acentda a
lo largo de las distintas perspectivas financieras. Asi pues, en los cuatro pri-
meros afos de las actuales perspectivas, los gastos estructurales han significa-
do el 54% del total del gasto de la UE destinado a Espafia, mientras que el gas-
to agricola se ha mantenido en el 43% y las politicas internas se han reducido
hasta el 2%.

Dentro del gasto estructural, los recursos recibidos por Espafia en concepto
de FEDER son los mds importantes al suponer alrededor de 2.800 millones
de euros anuales en el periodo 1986-2003 en valores de 2003, cifra que
representa el 50% del total de los recursos estructurales; le sigue el FSE con
alrededor de 1.200 millones de euros (el 22%), el FEOGA-Orientacion e
IFOP con unos 850 millones de euros (15%) y finalmente el Fondo de
Cohesion con cerca de 750 millones de euros (13%). En términos evolutivos
destaca el incremento de la importancia que ha ido adquiriendo el Fondo de
Cohesion, llegando a representar el 20% del total de la ayuda estructural en
el periodo 2000-03 (gréfico 2).
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PARTE 1. ESPANA EN LA UNION EUROPEA

La aportacion espafiola al Presupuesto General de la Unién
Europea (PGUE)

La aportacion de Espafia al presupuesto comunitario se estima en unos 6.124
millones de euros anuales, en valores de 2003, durante el periodo 1986-2003,
cifra que se incrementa a 7.081 millones de euros en el subperiodo 2000-03.
Por categorias de ingreso, Espafia ha contribuido anualmente en unos 900
millones de euros en concepto de Recursos Propios Tradicionales, en unos
3.300 millones por el recurso IVA, en unos 1.600 euros por el recurso PNB y
en unos 300 millones en concepto de correccién al Reino Unido, cifras que
pasan a ser de 830, 2.300, 3.300 y 660 cuando se considera el subperiodo
2000-03 (cuadro 1).

Tal y como se evidencia en el gréafico 3, la evolucién de los ingresos ha sido
creciente con el tiempo y su composicion ha variado de acuerdo con las
diferentes modificaciones establecidas en el sistema de financiacién comu-
nitario. Asi mientras que en los primeros afios de la integracién el recurso
IVA era la principal fuente de aportacién de recursos a la Unién Europea,
en los dltimos afos analizados, dicha posicion la ocupa el recurso PNB. En
concreto, la estructura de los ingresos comunitarios aportados por los ciu-
dadanos espafioles durante el periodo 1986-2003 ha sido la siguiente: 57%
recurso IVA, 28% recurso PNB y 15% recursos propios tradicionales, por-
centajes que pasan a ser del 36%, 51% y 13%, respectivamente durante el
subperiodo 2000-03.
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La evolucién de la aportacion espafiola al PGUE muestra un importante
aumento (del 13,5%) en el dltimo periodo analizado en relacién al periodo
1993-99. Ello es debido al aumento del peso especifico del recurso PNB en el
conjunto del sistema de financiacion comunitario en detrimento del recurso
IVA'y, a su vez, al proceso de convergencia econémica que ha experimentado
Espafia en relacién a la media comunitaria, lo que ha provocado un aumento
importante de su aportacién por PNB y por la correccion al Reino Unido
basada, también, en esta variable.

Cuadro 1. SALDO FISCAL ENTRE ESPANA Y EL PRESUPUESTO GENERAL
DE LA UNION EUROPEA (millones de euros)

1986-2003 | 1988-1992 | 1993-1999 | 2000-2003
(€ 2003) (€ 2003) (€ 2003) (€ 2003)
Aportaciones al presupuesto de la UE
Recursos propios tradicionales ............ 899,8 1.122,3 831,3 833,5
Recurso IVA. ... .. ... ... ... .. ... 3.301,2 4.448,6 3.059,2 2.296,6
RecursoPNB .......... ... ... ....... 1.627.4 386,3 2.027,3 3.292,6
Correccion UK. . ... oo 2954 86,2 322,0 657.9
Total ingresos aportadosalaUE ......... 6.124 6.043 6.240 7.081
Pagos del presupuesto de la UE
FEOGA-Garantia....................... 4.830,8 4.010 5.700,4 6.322.4
Recursos estructurales .. ................. 5.577,2 3.590,6 6.960,9 7.849,5
FSE. ... 1.212,5 962,2 1.483,7 1.418
FEOGA-O,TFOPyoOotros . . . ......oon... 840,4 530,1 1.289 850,6
FEDER....... ... ... i, 2.780,2 2.098,3 3.154,7 4.040,9
Fondo de Cohesién ..................... 7441 0 1.033,5 1.540
Politicas internas .. ..................... 901,8 1.584,7 3228 335
Gastos administrativos. . . ................ 23,8 9,7 33,1 37,1
Total gastos recibidos dela UE........... 11.334 9.195 13.017 14.544
Saldo Fiscal (gasto-ingresos)............. 5.210 3.152 6.777 7.463
Saldo fiscal/hab.. . ...................... 129,9 81,1 171,1 179,1
Indice de retorno (gastos/ingresos) . ........ 1,85 1,52 2,09 2,05
% Saldo fiscal/PIB...................... 0,82 0,50 1,14 1,05

El saldo fiscal de Espaiia con la Unién Europea

Como resultado de la evolucién mencionada de gastos e ingresos, Espafia ha
sido, desde 1986, un pais receptor neto del PGUE. Es decir, los gastos que
aflo tras afio, la Unién Europea ha destinado a Espafia han superado a los
ingresos comunitarios soportados por los ciudadanos espafioles, constatin-
dose, en términos generales, que a lo largo del tiempo dicho superdvit se ha
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ido acrecentando®. En concreto, el superdvit fiscal medio de Espaiia con la
Unién Europea durante el periodo 1986-2003 se ha situado entorno los
5.200 millones de euros anuales en valores de 2003 (el 0,8% del PIB), cifra
que aumenta a 6.800 millones de euros (el 1,1% del PIB) cuando se analiza
el periodo 1993-99 y a unos 7.500 millones (el 1,0% del PIB) cuando se
consideran los cuatro primeros afios de las actuales perspectiva financieras
(2000-06) (cuadro 1y grafico 4).

Grafico 4

Evolucion de los flujos fiscales de Espaiia con el Presupuesto de la UE
(Millones de euros)
18.000
16.000
14.000 e
12.000 —
10.000
8.000 /./_,L o —
6.000

2.000 —T=——n=

0
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

| ~o— Ingresos aportados -m— Gastos recibidos |

Comparacion con resto paises de la Union Europea

La comparacion del saldo fiscal espafiol con el PGUE en relacién al resto de
paises de la Unién Europea muestra que, para el periodo 1986-2003 y en tér-
minos de porcentaje respecto el PIB, Espaiia, siendo el tercer pais menos pros-
pero’ de la Unién Europea, se encuentra en la quinta posicién en cuanto a su
nivel de superavit. En concreto, Espafia presenta un saldo fiscal positivo que
no alcanza el 1% de su PIB. Las primeras posiciones estidn ocupadas por
Grecia e Irlanda, paises donde el superdvit comunitario supera el 3,5% de su
PIB; Luxemburgo que, ostentando la primera posicién en términos de PIB per
cépita presenta un superdvit que se aproxima al 3% de su PIB; y a un nivel
mas bajo, se ubica Portugal, con un superavit que sobrepasa el 2% de su PIB.
Otros paises beneficiarios netos son Dinamarca y Bélgica, paises con un PIB
per cdpita superior a la media comunitaria. Es de destacar el caso de

% En el cuadro A1 del anexo se ofrecen los datos de todo el periodo afio a afio.
7 En términos de PIB per cépita expresado en paridad de poder de compra durante el periodo 1986-2003.
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Dinamarca que siendo el segundo pais mds rico de la Unién Europea, presen-
ta hasta el afio 1998 un saldo fiscal positivo.

Los paises contribuyentes netos son por orden decreciente: Alemania, Suecia,
Holanda®, Austria, Reino Unido, Francia, Italia y Finlandia, no llegando a alcan-
zar ninguno de ellos un déficit fiscal superior al 1% de su PIB (grifico 5)°.

Grafico 5

Saldo fiscal de la UE con los paises miembros
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Tal y como se desprende del grafico 5, en términos generales existe una rela-
cion negativa entre el saldo fiscal y el nivel econémico de cada pais, si bien
dicha relacién no es exacta. El grafico 6 muestra la relacion entre el porcentaje
que representa el saldo fiscal respecto el PIB y el PIB per capita de los quince

8 El déficit de Holanda se explica, en gran medida, por la elevada recaudacion de la Tarifa Exterior Comin
y por las Exacciones Reguladoras Agrarias que se obtiene en dicho pais fruto de disponer del mayor puerto
comunitario por el que entran a la Unién Europea un gran nimero de mercancias del resto del mundo. No
obstante, estos ingresos no son soportados por los ciudadanos holandeses sino que una parte muy significa-
tiva de dichas importaciones acaban siendo consumidas en el resto de paises de la Union, siendo los ciuda-
danos de dichos paises los que acaban soportando dichos impuestos. Por este motivo es necesario resaltar
que una cosa es la recaudacién efectuada en un pais y otra distinta los impuestos soportados por los ciuda-
danos de dicho pais, especialmente en el caso de los impuestos arancelarios.

° Los datos anuales referidos a cada pais se especifican en los cuadros A2, A3 y A4 del anexo.
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PARTE 1. ESPANA EN LA UNION EUROPEA

paises para el periodo 1986-2003. Tal y como se puede comprobar la relacién
entre estas dos variables es negativa, pero no permite establecer un claro ajuste
lineal. Ello es debido a que existen paises como Luxemburgo, Dinamarca,
Irlanda y Bélgica que claramente presentan un saldo fiscal mucho mds favora-
ble del que les deberia corresponder en base a su situacién econémica.

Grafico 6
Saldo fiscal con la UE y PIB per capita (Media 1986-2003)
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1.2. Principales consecuencias econémicas

Como acabamos de ver, Espafa es uno de los paises que mds se ha beneficia-
do de las ayudas de caracter estructural que la UE concede a los estados y
regiones menos desarrollados. La pregunta inmediata que surge se refiere,
obviamente, al impacto que dichas ayudas han tenido sobre el conjunto de la
economia espafola.

Para analizar dicha cuestion hay que tener en cuenta que las ayudas estructurales
producen un doble efecto: un efecto directo en forma de transferencia de renta,
que se manifiesta inmediatamente en una mejora de la renta disponible del terri-
torio beneficiario; y un efecto mas a medio y largo plazo sobre los factores de
crecimiento endégeno, que ha de manifestarse en un mayor crecimiento del PIB.
Mientras que el primero estd perfectamente contrastado por distintos estudios!'?,
el segundo es mucho mads dificil de estimar, ya que existen numerosos efectos
interrelacionados que requieren de complejos modelos para su evaluacion.

10 Doménech et al. (2000), Comisién Europea (2001), Espasa (2001) y Castells y Espasa (2002), entre otros.
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Pero conviene no olvidar que, precisamente, este tltimo efecto es el objetivo
basico de la politica de cohesion: crear las condiciones necesarias para que los
territorios menos desarrollados de la Unién eleven su potencial de crecimien-
to. No se trata de transferir recursos sin mds, sino de propiciar las condiciones
que permiten el crecimiento autosostenido de los territorios beneficiarios. En
definitiva, equidad y eficiencia en un mismo paquete.

Las estimaciones mas recientes muestran que las ayudas estructurales recibi-
das por Espafia a partir de 1989 han tenido un elevado impacto macroecond-
mico!! (ver cuadro 2). Asi, los resultados obtenidos muestran que los Fondos
estructurales y de cohesién han propiciado una tasa de crecimiento adicional
anual del PIB de 0,38% (mas de 25.000 millones de Euros de 1999), lo que
supone que, durante el periodo considerado, la renta per capita de cada espa-
ol se ha visto aumentada anualmente en unos 638 euros.

Cuadro 2. EFECTOS SOBRE EL PIB, CRECIMIENTO Y RENTA POR HABITANTE

Sin ayudas Con ayudas Diferencia

PIB anual medio 1989-2006

(miles millones de 1999) .. .................. 511,2 536,9 25,7
Tasa crecimiento anual 1988-2006 (%)........... 2,37 2,75 0,38
Renta por habitante anual media 1989-2006

(€de1999) ... 12.811,21 13.448,94 637,73
Renta per cdpita a 2006 (renta per cdpita

UE15=100). .. ..o 83,61 89,39 5,78

Como también muestra el cuadro, estos cambios han tenido también un
impacto importante sobre la renta per capita de Espaiia en relacion a la media
comunitaria: sin ayudas, ese cociente se situaria en 2006 en el 83,6%, mien-
tras que, por efecto de los fondos percibidos, se estima que la renta media de
Espaiia alcanzard el 89,4% ese mismo afio. Ciertamente, los fondos regionales
y de cohesién parecen haber tenido un impacto positivo muy importante en
términos de convergencia real.

En la misma linea, interesa resaltar los efectos benéficos de dichos fondos
sobre la evolucién del mercado de trabajo. Como se observa en el cuadro 3,
los fondos europeos han permitido que hubiese anualmente casi 300 mil ocu-

' Sosvilla-Rivero y Herce (2004), que a través de un modelo HERMIN-Espaiia comparan los efectos de
dichos fondos con una situacion de referencia hipotética en la que no existen las ayudas comunitarias.
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pados mds durante el periodo analizado, permitiendo asi que la tasa de paro
media se redujese en 0,17 puntos porcentuales'?.

Cuadro 3. EFECTOS DE LAS AYUDAS ESTRUCTURALES
SOBRE EL EMPLEO Y LA TASA DE PARO

Sin ayudas Con ayudas Diferencia
Empleo anual medio 1989-2006 (miles) . ......... 13.998.,43 14.297,06 298,63
Tasa crecimiento anual 1988-2006 (%)........... 1,98 2,11 0,13
Tasa de paro media 1989- 2006 (% de la poblacién
ACHIVA). . ottt 16,64 16,47 -0,17

BOX 1: EL CASO DE IRLANDA Y ALEMANIA

En este apartado, analizamos dos casos concretos, Irlanda y Alemania, donde los
fondos estructurales han tenido un impacto especialmente elevado. Desde su
adhesion a la Unién Europea, Irlanda ha recibido un poco més de 17 mil millones
de euros en concepto de Fondos Estructurales y de Cohesién'?, es decir, un 12%
del PIB (a precios corrientes del 2003). Alemania es el segundo pais comunitario
que recibe mds fondos estructurales de la Unidn Europea en términos absolutos,
después de Espafia. No recibe, sin embargo, fondos de cohesion, reservados a pai-
ses con una renta por cépita inferior al 90% de la media europea.

En el siguiente cuadro se pueden apreciar las cantidades totales de recursos
destinados a Fondos Estructurales (contribuciones de la UE mas la cofinancia-
cién publica) como porcentaje del PIB en Irlanda y Alemania en los afios
1994-1999. En Irlanda oscila entre un 1,4% y un 1,8%, mientras que los por-
centajes en Alemania se encuentran entre un 1,8% y un 2%,

12 Todos estos resultados son altamente coincidentes con los alcanzados por otros estudios en los que se subra-
ya los efectos positivos de los Fondos Estructurales sobre el crecimiento econémico. En concreto, De la Fuente
(2002) demuestra que estas ayudas han permitido un diferencial de crecimiento anual del 1% en el PIB y del
0,4% en el empleo en las regiones objetivo 1 durante el periodo 1994-99. Por su parte, Sanz (2001) estima con
un modelo input-output que las acciones estructurales previstas para el periodo 2000-06 producirdn un aumen-
to del PIB del 1,03% y 183.000 nuevos empleos en el afio 2006. Para este mismo periodo, pero empleando un
modelo HERMIN, Herce y Sosvilla (1999) estimaron un crecimiento del PIB del 3,47% y 250.000 nuevos pues-
tos de trabajo. Finalmente, Marfa-Dolores y Garcia Solanes (2002) concluyen que la contribucién de los Fondos
Estructurales a la convergencia real de las regiones espafiolas ha sido positiva aunque modesta.

13 Precios corrientes a final de 2003. Esta cifra incluye los CSF’s 1989-1993 y 1994-1999, Iniciativas comu-
nitarias y Fondo de Cohesion.

14 Estos cdlculos y las demds estimaciones de este apartado estdn basadas en el modelo HERMIN, de la
publicacién ‘Macro-regional evaluation of the Structural Funds using the HERMIN modelling framework’,
de John Bradley, Edgar Morgenroth y Gerhard Untiedt.
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BOX 1: EL CASO DE IRLANDA Y ALEMANIA (Continuacion)

GASTO TOTAL DE FONDOS ESTRUCTURALES (% PIB)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Irlanda 1,68 1,75 1,67 1,56 1,50 1,39
Alemania'® 2,01 1,78 1,83 1,92 1,98 1,94

. Cual ha sido el impacto?

Para evaluar el impacto que han tenido los Fondos Estructurales 1994-1999 en
estos dos paises se utilizan las estimaciones obtenidas con el modelo HER-
MIN. Este modelo estima el impacto de los Fondos Estructurales 1994-1999
sobre la economia de los paises objeto de estudio, en comparacién a un marco
de referencia sin las ayudas de este periodo. Se ignoran los efectos de las
repercusiones que contindan de los Fondos Estructurales 1989-1993, como la
continuacién de la ayuda en el periodo 2000-2006.

Como se observa en los siguientes cuadros, el impacto de los fondos 94-99
sobre el PIB en Irlanda alcanzan el 2,8% en 1999 y desciende hasta el 1% en
2010 una vez finalizado el periodo establecido de ayudas comunitarias. En
Alemania, el impacto sobre el PIB alcanza casi el 4% en 1999 y continuard en
el periodo posterior a los fondos 94-99.

IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES 94-99 EN EL PIB (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2005 2010
Irlanda 1,61 2,02 2,17 2,34 2,76 2,83 1,20 1,00
Alemania 2,75 2,85 2,92 3,24 3,71 3,95 2,76 4,68

Si se fija la atencidn al impacto sobre la tasa de desempleo, en Irlanda se ve
reducida inicialmente en un 1%, seguida por impactos mds pequefios a medi-
da que se producen los incrementos en productividad propiciados por las ayu-
das. Después de 1999, los efectos se invierten. En Alemania, el impacto sobre
la tasa de desempleo es también significativo, empezando casi con una reduc-
cion del 1,9% en 1994.

15 Los cdlculos de Alemania en este apartado corresponden a la regién de Alemania del Este.
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BOX 1: EL CASO DE IRLANDA Y ALEMANIA (Continuacion)

IMPACTO DE LOS FONDOS ESTRUCTURALES 94-99
EN LA TASA DE DESEMPLEO (%)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2005 2010
Irlanda -0,96 | -1,07 | =092 | -0,73 | 0,51 | -0,35 | +0,49 | +0,40
Alemania -1.,89 | -1,85 | -1,76 | -1,73 | -1,49 | 1,32 | +1,26 | +1,74

Es importante notar que el analisis de la distribucién funcional de los fondos
comunitarios en estos dos paises revela que, tanto en Irlanda como en
Alemania hay dos grandes partidas que salen muy beneficiadas: los recursos
humanos y la investigacion y desarrollo (ver Anexo 1.2.).

2. LOS EFECTOS ECONOMICOS PARA ESPANA DE LA
AMPLIACION

A modo de ejercicio virtual y al objeto de tener una primera estimacién de lo
que estd en juego para Espaiia en la definicion de las Perspectivas Financieras
2007-2013, incluimos en este apartado de forma muy somera los resultados
obtenidos por Sosvilla-Rivero y Herce (2004) en relacién a los efectos que el
impacto presupuestario de la ampliacién de la Unién Europea a 27 estados
miembros puede tener sobre la economia espafola.

Con objeto de evaluar los efectos econdmicos, dichos autores distinguen cua-
tro posibles escenarios:

e Escenario A con phasing out: escenario en el que se tiene en cuenta los
efectos de la ampliacidn, es decir la pérdida del estatus Objetivo 1 de algu-
nas regiones espanolas y se incluyen las ayudas transitorias propuestas por
la Comisidn para las regiones “efecto estadistico™®.

e Escenario B sin phasing out: escenario en el que se tiene en cuenta los efec-
tos de la ampliacién y en el que no se incluyen las ayudas transitorias pre-
vistas por la Comision.

e Escenario C sin ayudas: escenario en el que se supone la desaparicion de
las ayudas comunitarias para el periodo 2007-2013.

16 Para mds detalle, ver el apartado 4 sobre La nueva politica de cohesidn.
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e Escenario D continuista: escenario en el que se supone que las ayudas para
Espaia en el periodo 2007-2013 fueran equivalentes a las del periodo 2000-
2006.

Los resultados de los distintos escenarios son interesantes. Como muestra el
cuadro adjunto, el PIB en el afio 2013 podria oscilar mds de cuatro puntos
porcentuales entre dos de los escenarios: el escenario D —el mas favorable— y
el escenario B —el segundo mds desfavorable—. Como es 16gico, ello tendria
una traduccidn similar en términos de tasa de variacion del PIB real.

Cuadro 4. EFECTOS DE LAS AYUDAS EUROPEAS SOBRE EL PIB

Escenario A

Escenario B

Escenario C

Escenario D

PIB en 2013 (PIB en 2006 = 100) ... .... 121,37 119,51 117,94 123,81
Tasa crecimiento anual acumulativo (%). . . 2,81 2,58 2,39 3,10
Diferencia respecto A. . ............... 0 0,23 0,42 -0,29

Otra forma de ver estos resultados es en términos de su incidencia sobre la
renta per cdpita. Asi, el cuadro 5 muestra la evolucién de dicha variable en
términos anuales medios bajo los distintos escenarios considerados. Las
diferencias son grandes. Si se toma como referencia el Escenario A (en prin-
cipio el mds probable, aunque sobre ello se abundard mds adelante), se
observa como el Escenario C supone una pérdida de 642 euros por habitan-
te, mientras que el Escenario D supone una ganancia de 282 euros por habi-
tante. La diferencia entre el escenario C y D se eleva, por tanto a mas de 900
euros por habitante de media anual durante el periodo 2007-13. Y ndtese,
ademads, que estas diferencias serdn mucho mayores si en vez de considerar
el conjunto de la poblacién espafiola, se toma como referencia la poblacién
realmente elegible, es decir, la susceptible de recibir ayudas en concepto de
politica regional.

Cuadro 5. EFECTOS SOBRE LA RENTA POR HABITANTE

Escenario A | Escenario B | Escenario C | Escenario D
Renta por habitante anual media ........ 20.107,67 19.895,90 19.464,80 20.398,84
Diferencia respecto A. . ............... — 211,77 642,86 -282,17
Tasa crecimiento anual acumulativo (%) . . 2,38 2,15 1,95 2,67
Diferencia respecto A................. 0 0,23 0,43 -0,29
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En definitiva, las estimaciones anteriores muestran que el impacto de la
ampliacién para Espafia variard en gran medida segun las Perspectivas
Financieras se cierren de una forma u otra. Es mucho lo que estd en juego y
afinar tanto en las estimaciones presupuestarias como en su impacto econémi-
co final es una cuestion de vital importancia a la hora de encarar la negocia-
cion de las Perspectivas Financieras 2007-13.
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PARTE II. LAS NUEVAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS
2007-2013 Y SUS CONSECUENCIAS EN LAS
PRINCIPALES POLITICAS COMUNITARIAS

3. LA PROPUESTA DE PERSPECTIVAS FINANCIERAS 2007-2013

La Comisién adopt6 en febrero de 2004 la Comunicacién “Construir nuestro
futuro comun. Retos politicos y medios presupuestarios de la Unién ampliada
(2007-2013)”, que contiene una primera propuesta de perspectivas financieras
de la Unioén para el periodo 2007-2013 y que es la base de negociacidon que
deben discutir los estados miembros en el marco del Consejo. Se trata de un
documento denso, en el que se explicitan de forma bastante precisa los objeti-
vos politicos que la Comision se plantea a medio plazo. El documento inclu-
ye, ademds, una primera propuesta de envolvente presupuestaria que la
Comision juzga adecuada para alcanzar dichos objetivos.

Desde el punto de vista politico, la Comisién entiende que la Unién se halla en
una disyuntiva histérica, en la que una vez ha encarrilado el proceso de
ampliacién al este, debe “encontrar un nuevo dinamismo y responder a nuevas
expectativas”. Tras esta declaracioén de principios, la Comision desarrolla en
el documento un extenso ideario programatico, centrado en torno a los que
considera que deben ser los tres grandes objetivos de la Unién en los proximos
afios: el desarrollo sostenible, dotar de pleno contenido a la ciudadania euro-
peay el refuerzo de la UE como socio a escala mundial (ver Box 2).

= - .



ESPANA Y LAS NUEVAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS DE LA UNION EUROPEA 2007-2013:

NUEVOS CONDICIONANTES, NUEVOS OBJETIVOS, NUEVAS ESTRATEGIAS

BOX 2: LAS PRIORIDADES DE LA UE AMPLIADA

La Comision considera, como primera gran prioridad, que el mercado interior
debe completarse de modo que pueda desempeiiar el papel que le correspon-
de en la consecucién de un objetivo de cardcter mas general, el desarrollo
sostenible, movilizando a tal fin las politicas econdmicas, sociales y
medioambientales. Esta prioridad abarca la competitividad y la cohesidn, asi
como la gestién sostenible y la proteccion de los recursos naturales. Para
alcanzar los objetivos de Lisboa, se requiere una transformacién de la Unién
Europea en una economia dindmica basada en el conocimiento, con un creci-
miento econdmico sostenible y una mayor cohesion social.

En este sentido, la competitividad como factor de crecimiento y empleo es
un punto clave. Apuntar al crecimiento como prioridad de las nuevas pers-
pectivas financieras supone una reorientacién de las politicas y los presu-
puestos nacionales y comunitarios. Los objetivos marcados para alcanzar
este punto incluyen: promover la competitividad de las empresas en un mer-
cado tnico plenamente integrado para explotar su potencial; consolidar los
esfuerzos europeos en materia de investigacién y desarrollo tecnoldgico y
convertir Europa en un centro de excelencia; conectar Europa a través de
redes transeuropeas como catalizador para la circulacién sostenible de mer-
cancias, personas y energia; mejorar la calidad de la educacién y la forma-
cién; y, por dltimo, una agenda de politica social: ayudar a la sociedad euro-
pea a anticipar y gestionar el cambio.

Ademds de la competitividad, el comunicado incide en una mayor cohesion a
favor del crecimiento y del empleo. La ampliacién plantea un reto sin prece-
dentes para la cohesién interna de la Unidn, por lo que es necesaria la refor-
ma de las politicas para responder mejor a los nuevos desafios. En este 4mbi-
to, la Comisién prevé un marco con las tres prioridades siguientes (en sustitu-
cién de los nueve objetivos actuales): convergencia para los Estados
Miembros y regiones menos desarrollados de la UE ampliada; competitividad
regional y empleo para los demds Estados Miembros y regiones que no son
elegibles para el criterio de Convergencia; y, cooperacion territorial europea
en forma de programas transfronterizos y transnacionales.
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BOX 2: LAS PRIORIDADES DE LA UE AMPLIADA
(Continuacion)

Por dltimo, la gestion sostenible y proteccion de los recursos naturales se con-
sidera también un elemento clave en la consecucién de un desarrollo sosteni-
ble. Este punto engloba las politicas agricolas, politicas pesqueras y la politi-
ca medioambiental, todos ellos elementos muy importantes en el mercado
unico ampliado de la UE.

Como segundo gran objetivo, la Comisién pretende dotar de pleno conteni-
do a la ciudadania europea. En la propuesta de Perspectivas Financieras
2007-2013, el concepto politico de ciudadania europea se vertebra en torno a
la construccion de un espacio de libertad, justicia, seguridad y acceso a los
bienes publicos bdsicos. En este dmbito, la Comisién pretende fomentar el
didlogo e intercambio entre ciudadanos de los Estados Miembros y promover
una identidad europea comun.

La tercera y tltima prioridad reflejada en el comunicado de la Comisién
indica que en los préximos afios se deberia reforzar el papel de la UE como
socio a escala mundial. La UE ampliada tiene un peso demogréfico y eco-
némico como para jugar un papel clave en las decisiones politicas a nivel
internacional. En este sentido, la Comision destaca que el papel de la UE
como lider regional es vital para si misma, para sus vecinos y como catali-
zador para contribuir a la sostenibilidad y estabilidad a nivel mundial. Asfi,
la UE debe trabajar a favor de un desarrollo sostenible mediante la gober-
nanza mundial y sus relaciones bilaterales. La UE también deberia de con-
tribuir, como potencia a escala mundial, en la seguridad estratégica, en la
seguridad civil y la proteccién de los ciudadanos dentro y fuera de Europa.
Finalmente, es necesario mejorar la combinacién de politicas para desarro-
Ilar una politica de cooperacién y asistencia comun.
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Para conseguir estos objetivos, la Comisién aboga, como no podia ser de
otra forma, por el reforzamiento del llamado método comunitario'’ y alerta,
en sentido contrario, sobre los peligros de un “rigido intergubernamentalis-
mo”. Por ello concluye que en la nueva etapa del presupuesto comunitario
“no se trata tanto de redistribuir los recursos entre los estados miembros,
sino de encontrar la forma de asegurar el mayor impacto posible de nuestras
politicas comunes para aumentar el valor afladido de cada euro gastado a
escala europea”.

La altitud de miras (aunque sea para llevar el agua a su molino) de este dis-
curso politico choca, sin embargo, de forma muy marcada, con la plasmacién
presupuestaria del mismo que hace la Comisién en el citado documento. Y es
que consciente de las restricciones practicas que afectan a todo ejercicio pre-
supuestario, y mads si se trata de fijar las lineas maestras del reparto de fondos
a medio plazo, la Comisién propone un marco financiero para el periodo
2007-2013 que, a pesar de incluir algiin cambio significativo, es en esencia
continuista, y mds parece el resultado de la proyeccién “hacia delante” de ten-
dencias pasadas, que de un ejercicio de “presupuesto base cero” con el que
tratar de hacer frente a los retos del futuro. Quizd de forma inevitable, el rea-
lismo de los niimeros se impone a la vision politica de futuro mds o menos
amplia que pueda tener la Comision.

El nuevo marco financiero propuesto por la Comisién para los afios 2007-
2013 es, a grandes rasgos, el que se muestra en el cuadro 6.

Como se puede observar, se trata de un marco caracterizado por:

1. El mantenimiento del nivel previsto de gasto en el entorno del 1,15% de la
RNB comunitaria, fundamentalmente en linea con el nivel observado en el
periodo 1999-2006. Aunque es cierto que se trata de una envolvente que
estd por encima del limite mdximo del 1% de la RNB que han planteado
los principales estados contribuyentes netos al presupuesto, también es
verdad que parece una cantidad insuficiente para hacer frente a los impor-
tantisimos objetivos que plantea la Comision. Sin entrar a valorar cudl

'7 Por el cual la Comisién tiene un protagonismo y una capacidad de maniobra muy importante en el lanza-
miento, disefio y ejecucion de las politicas comunitarias.
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Cuadro 6. MARCO FINANCIERO 2007-2013

Créditos de compromiso Media Peso Peso
(millones de euros de 200) 20061 2013 ) 2007 | 2006 | 2013 |Veriacion

1. Crecimiento sostenible . . ........... 47.582| 76.785| 68.238 | 39% 48 % 9%

1a. Competitividad como factor de

crecimiento y empleo ............ 8.791| 25.825| 18.965 7% 16% 9%
1b. Cohesion en favor del crecimiento
yelempleo..................... 38.791| 50.960| 49.273 | 32% 32% 0%

2. Gestion sostenible y proteccion de

los recursos naturales. . ............ 56.015| 57.805| 57.808 | 46% 36% | -10%

Entre ellos: Agricultura . ........... 43.735| 42.293| 43.011| 36% 27% | —10%
3. Ciudadania, libertad, seguridad y

justicia . ...... .. .. . L 1.381| 3.620| 2.644 1% 2% 1%
4. La UE como socio global . . ......... 11.232| 15.740| 13.656 9% 10% 1%
5. Administracion . . ................. 3.436| 4.500| 4.089 3% 3% 0%

Compensaciones. .. ................ 1.041 0 1% —1%
Total de créditos de compromiso. . .. ... 120.688 | 158.450 (146.434 | 100% | 100% -
Total de créditos de pago............. 114.740 (143.100 |132.671
Créditos de pagoen % delaRNB .. ... 1,09% | 1,15% | 1,14%
Limite maximo para los recursos

propios (en % delaRNB) .......... 1,24% | 1,24% | 1,24%

deberia ser el nivel optimo del gasto comunitario (una cifra siempre con-
tingente y dependiente de la vision politica que uno tenga), si parece opor-
tuno recalcar que ese nivel tan bajo se aviene mal con la media observada
del gasto publico en los estados miembros (que ronda el 45% del PIB), lo
que sugiere que estamos ante un caso extremo del principio de subsidiarie-
dad, susceptible, por tanto, de alguna correccion.

2. Una escasa alteracion de la estructura del gasto, en la medida en que la tni-
ca variacién resefiable es la pérdida de peso del gasto agricola, a favor de
las politicas de crecimiento y empleo. Pero atn asi, las politicas de apoyo a
la agricultura (un sector claramente no competitivo en la Unién Europea)
supondrdn en 2013 en la propuesta de la Comisién alrededor de un tercio
del gasto total, en tanto que el gasto dedicado a fomentar la competitividad
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apenas representard un sexto del total. Notese, ademads, que el gasto dedi-
cado a la cohesion se mantiene fundamentalmente estable a pesar de que,
como reconoce la propia Comisidn, la entrada de diez nuevos paises (mds
Rumania y Bulgaria a partir de 2007) supone un aumento importante de las
demandas y las necesidades de las politicas de solidaridad. Finalmente,
sorprende también el moderado aumento previsto en el ambito de la accién
exterior, cuando la Comisién reconoce que esa drea es una donde las caren-
cias de la Union son mayores. Sobre todo ello se insistird en apartados pos-
teriores.

3. El mantenimiento de la estructura de ingresos, basada fundamentalmente
en las aportaciones por IVA o por el llamado “recurso PNB” que realizan
los estados miembros, sin que la Comisidn tenga apenas ingresos propios.
De hecho, la propuesta de la Comision refuerza la “nacionalizacién” del
presupuesto comunitario al abrir la puerta a la introduccién de un mecanis-
mo generalizado de correccion que permita reducir los desequilibrios netos
excesivos y tratar de forma equitativa a los estados miembros que tienen la
misma capacidad para contribuir al presupuesto de la Unién.

A la vista de todas estas consideraciones, cabe concluir que la propuesta de la
Comisidn es, en cierto modo, una oportunidad perdida, en la medida en que
deja sin respuesta —sin recursos- a muchos de los grandes interrogantes —retos-
que hoy tiene planteados la Unién Europea. Por el contrario, es un ejercicio
continuista, carente de la ambicién que cabria esperar encontrar en un ejerci-
cio presupuestario a medio plazo.

En este sentido, y como muestra de que el presupuesto comunitario podria ser
sustancialmente distinto del actual, recogemos en el recuadro adjunto la pro-
puesta realizada hace apenas poco mds de un afio por un grupo de expertos
(fundamentalmente académicos, liderados por el economista belga André
Sapir) a peticion del propio Presidente de la Comisién. Se trata de una pro-
puesta sencilla, clara y sugerente, que sin embargo no parece haber hecho
mella en los autores de la propuesta final de la Comisién.
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BOX 3: INFORME SAPIR. PROPUESTA DE PRESUPUESTO
DE LA UE PARA EL PERIODO 2007-2013

Este apartado presenta una posible estructura numérica para el presupuesto de
la UE para el préximo periodo financiero 2007-2013, presentada por un grupo
de expertos en el conocido Informe Sapir. Esta estructura estima el coste del
presupuesto de la UE destinado a las actividades econdmicas y sociales en un
1% del PIB de la UE. Se distinguen tres grandes grupos de gasto: crecimiento,
convergencia y reestructuracion.

El escenario planteado presenta la partida de gasto destinada al crecimiento
como un 0,45% del PIB de la UE, que se traduciria en un aumento muy signi-
ficativo de la implicacién financiera de la UE en temas de investigacién &
desarrollo (0,25% del PIB de la UE), educacién y formacién (0,075%), e
infraestructuras que conecten los mercados nacionales (0,125%). La UE pre-
tende llegar a un 3% del PIB en I+D, que se puede distribuir en un 2% para el
sector privado y un 1% para el sector puiblico, del cual la UE podria colaborar
en un 25%. En cuanto a las infraestructuras fisicas, estan estimadas en costar
unos 500 mil millones de euros en 10 afios. La UE podria cubrir un 25% de
estos 50 mil millones anuales, lo que se traduciria en un 0,125% del PIB de la
UE por afio. Para calcular el porcentaje de gasto en educacion, el informe pro-
pone que la UE podria cubrir el 25% del gap en inversién puiblica entre
Estados Unidos (1,4%) y la UE (1,1%). Esto supone el mencionado 0,075%
del PIB en educacién y formacion.

El gasto en convergencia representa en esta propuesta un 0,35% del PIB de la
UE. Esta partida comprende los recursos destinados a los nuevos Estados
Miembros, que absorberian un 0,20% del PIB de la UE, los recursos destinados
a los antiguos Estados Miembros, que obtendrian la mitad de recursos que los
anteriores y una partida de phasing out para algunas regiones en periodo de tran-
sicién (0,05% del PIB de la UE). Para calcular estos porcentajes, se asume que
los nuevos Estados Miembros representan un 5% del PIB de la UE y se aplica el
limite de absorcién de fondos de convergencia del 4% del PIB, que resulta en el
mencionado 0,20% del PIB de la UE. El resto de porcentajes se calculan en base
a la poblacién subvencionable: se estima que la poblacién subvencionable de
los antiguos Estados Miembros es la mitad que la de los nuevos.
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BOX 3: INFORME SAPIR. PROPUESTA DE PRESUPUESTO
DE LA UE PARA EL PERIODO 2007-2013 (Continuacién)

Por dltimo, el gasto destinado a reestructuracién aunaria un 0,20% del PIB de
la UE, distribuido en asistencia a trabajadores desplazados (0,05%), asistencia
al sector agricola (0.05%) y una tltima partida de phasing out para la agricul-
tura (0,10%). La asistencia a trabajadores desplazados corresponde a una sub-
venciéon media de €5.000 por trabajador afectado, asumiendo que hay un
millén de trabajadores en esa situacidn. En el caso del sector agricola, se asu-
me una asistencia de €5.000 correspondiente a entre un 5% y un 10% de los
14 millones de personas empleadas en el sector en 2002.

Gasto % del PIB de la UE
Crecimiento .........coeieieneernennnnnns 0,45
— Investigacién & Desarrollo . .............. 0,25
— Educacién y Formacién ................. 0,075
— Infraestructura . ........................ 0,125
Convergencia .....ooovveeveereerncrnsnnns 0,35
— Para nuevos Estados Miembros ........... 0,20
— Para antiguos Estados Miembros .......... 0,10
— Phasing out para regiones macro .......... 0,05
Reestructuracion ...........cceeveenennn.. 0,20
— Para trabajadores desplazados ............ 0,05
— Paraagricultura . .......... ... ... L 0,05
— Phasing out de gasto en agricultura ........ 0,10
Total de actividades econémicas y sociales . ... 1,00

De esta manera, la estructura planteada incrementaria la implicacion del pre-
supuesto de la UE en el préximo periodo financiero en gasto destinado a poli-
ticas de crecimiento y politicas de solidaridad y reduciria de forma drastica su
implicacién en gasto para la agricultura.
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En definitiva, la propuesta de la Comisidn es la suma de multitud de intereses
y equilibrios distintos, cuya fuerza depende en gran medida de que ya hayan
sido reconocidos e incorporados en el pasado en el presupuesto comunitario.
La fuerza del precedente y de las inercias del pasado constituyen asi, guste o
no, el gran motor del debate presupuestario en la Unién y, a pesar de las lla-
madas “al interés comuin” por parte de la Comision, es ella misma quien, en un
ejercicio de realismo politico —por definicién exento de ambicidén- acaba
incorpordndolos a su propuesta de escenario financiero para los proximos
afios.

4. LA NUEVA POLITICA DE COHESION
4.1. La envolvente de la politica de cohesion
Los nuevos retos de la Unién Europea

La Comisién Europea presentd el 18 de febrero de 2004 el Tercer Informe
sobre la Cohesion Econémica y Social, documento en el que se recoge a gro-
so modo su propuesta para la politica de cohesion de la Unién Europea
ampliada a 27 Estados miembros, dentro del marco global de las nuevas
Perspectivas Financieras para el periodo 2007-2013. Estas grandes lineas de
actuacion se han concretado de manera mucho mas detallada en la propuesta
de nueva regulacion que la Comisién ha remitido al Parlamento y al Consejo
el 14 de julio de 2004.

En dichos documentos, la Comision considera que la politica de cohesion es
esencial para la construccién de la Unién Europea y que debe continuar sien-
do una politica de transferencias de recursos entre los Estados miembros a tra-
vés del presupuesto. Su objetivo tltimo debe ser el apoyo al crecimiento eco-
némico y al desarrollo sostenible por medio de la inversién en las personas y
en el capital fisico. En este sentido, la Comisién establece que la UE se
enfrenta a cuatro grandes retos para el futuro, en los que la politica de cohe-
sion debe jugar un papel fundamental: necesidad de lograr una mayor cohe-
si6n en la Unién ampliada, reforzar las prioridades de la Unién, mejorar la
calidad para promover un desarrollo mas equilibrado y sostenible y una nueva
cooperacion para la cohesion.
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BOX 4: LOS GRANDES RETOS DE LA UNION EUROPEA
Y LA POLITICA DE COHESION

1. Necesidad de lograr una mayor cohesion en la Union ampliada. Segin
el tercer informe de la cohesion, la ampliacion a 25 nuevos Estados miem-
bros y posteriormente a 27 representard un reto sin precedentes para la
competitividad y para la cohesion interna de la Unién. La ampliacion
entrafiara un aumento de las diferencias de desarrollo econémico, un des-
plazamiento geogréfico del problema de las disparidades hacia el este y
una situacién del empleo mds dificil: las disparidades socioecondémicas se
duplicardn y el PIB medio de la UE disminuird un 12,5%. En este sentido,
la Comisién considera que la politica de cohesién debe reformarse para
conseguir corregir estos desequilibrios territoriales.

2. Reforzar las prioridades de la Union. La politica de cohesion debe con-
tribuir a conseguir las prioridades establecidas por la Unién Europea como
son hacer de Europa una economia basada en el conocimiento, capaz de
ser la mds prospera y la mds competitiva del mundo en el afio 2010
(Consejo de Lisboa), y proteger el medio ambiente y lograr una pauta de
desarrollo més sostenible (Consejo de Goteborg).

3. Mejorar la calidad para promover un desarrollo mas equilibrado y
sostenible. El Informe demuestra que las disparidades territoriales en pro-
duccidn, productividad y acceso al empleo se deben a la existencia de fac-
tores clave de competitividad: dotacién insuficiente de capital fisico y
humano, una falta de capacidad de innovacién y de gobernanza regional, y
un bajo nivel de capital medioambiental. La politica de cohesién puede
ayudar a aumentar estos factores de competitividad mediante el apoyo
financiero a inversiones orientadas a estos propositos.

4. Una nueva cooperacion para la cohesion. La reforma de la politica de
cohesion también deberia encaminarse a aumentar la eficiencia, la transpa-
rencia y la responsabilidad politica.
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Marco financiero

La Comisién prevé, para el periodo 2007-13, destinar a la politica de cohesién
336.100 Meuros a precios de 2004 (que aumentan a 373.900 millones si se
incluyen los gastos vinculados al desarrollo rural y a la pesca). Esta dotacién
presupuestaria supone el 0,41% del PIB de la Unién Europea durante este
periodo'3, y el 33% del presupuesto comunitario (PGUE), lo que implica un
mantenimiento del peso especifico de esta politica tanto en relaciéon al PIB
como al PGUE.

A pesar de esta estabilidad, lo cierto es que estas cifras esconden grandes
cambios en el tratamiento de la politica de cohesion en el presupuesto comu-
nitario. Y es que no hay que olvidar que, como hemos venido notando, el
contexto ha cambiado radicalmente. En efecto, con la ampliacién, se incor-
poran a la Unién paises que representan el 28% de la poblacién de la UELS
y que tienen un PIB per cdpita de tan sélo el 40% de la media comunitaria.
El mantenimiento del peso relativo del gasto en cohesién supone, asi, de
hecho, una caida muy importante del gasto per cdpita en funcién de la pobla-
cidén elegible. En efecto, como se observa en el cuadro 7, la propuesta de la
Comision supone que en términos de poblacion residente en regiones pobres
(aquellas que tienen un PIB per cépita inferior al 75% de la media comuni-
taria (UE25)), los recursos se reducen en valores reales en un 23% (de los
2.847 euros/hab. en el periodo 2000-06 se ha pasado a los 2.192 euros/hab.
en este nuevo periodo).

Siguiendo con este andlisis de los grandes nimeros de la propuesta de la
Comision, es interesante hacer un doble ejercicio. Por un lado, interesa
saber cudl deberia ser el gasto en cohesion si se pretendiese que los recursos
—en términos absolutos— por habitante fuesen los mismos que en el periodo
2000-06; por otro lado, yendo mas all4, también resulta ilustrativo conocer
cudl deberia ser el volumen de recursos dedicados a la politica de cohesién
en caso de que se optase por tener en cuenta el mayor atraso relativo de los
nuevos estados miembros y, por tanto, la conveniencia de asignarles una
cantidad todavia mayor que la recibida por los paises de la UE-15 en el pe-
riodo 2000-06.

'8 Cuantia que aumenta al 0,46% del PIB si se incluyen los gastos vinculados al desarrollo rural y la

pesca.
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El cuadro 7 da respuesta a estos ejercicios. La estimacion de la cuantia que
deberia ser asignada a la politica de cohesion si se pretende mantener el nivel
actual (en términos absolutos) de cobertura por habitante en los territorios mas
pobres es de unos 440.000 Meuros, cifra que supone aumentar la dotacion pre-
supuestaria de esta rubrica hasta el 0,53% del PIB, y estableciendo la hipéte-
sis de que el presupuesto total comunitario se mantiene en las cantidades pre-
vistas en las perspectivas financieras 2007-13, el peso especifico de dicha
politica deberia pasar del 33% actual al 43%.

Pero, ademds, si se pretende mantener la misma pauta redistributiva que en la
actualidad, asignando recursos en proporcion inversa al nivel de renta per
capita, el volumen de recursos que deberian destinarse dicha politica se situa-
ria entorno a los 700.000 Meuros', el 0,85% del PIB comunitario, y el 68%
del PGUE (ver Cuadro 7).

A la vista de estas cifras cabe concluir que la propuesta de la Comisién supo-
ne un vuelco importante —a peor— en la politica de cohesién. Aunque la asig-
nacion propuesta del 33% del presupuesto comunitario suponga, en aparien-
cia, una continuacién de lo contemplado en las perspectivas financieras de
2000-06, lo cierto es que ese porcentaje debe servir para atender una pobla-
cién que, proporcionalmente es mucho mds amplia y mucho mas pobre.

En el contexto de la ampliacién, cuando las necesidades de cohesién son
mayores que en el pasado, el mantenimiento del peso relativo del gasto en
cohesion sobre el gasto total supone, por tanto, una restriccion importante
de la capacidad de actuacion en este &mbito y, como se verd a continuacion,
la necesidad de imponer ajustes sensibles en relacion a lo realizado durante
el periodo 2000-06. Con estas cifras en la mano, parece dificil —si no impo-
sible— dar respuesta a los retos que, segtin la propia Comisién reconoce, la
Union tiene planteados en el ambito de la politica de cohesién en los proxi-
mos afnos.

19 La estimacién se ha realizado a partir de los recursos estructurales per cdpita que recibe Grecia, el pais
mas pobre de la UE1S, con un PIB per cépita que representa el 67% de la media UE15. En este sentido, se
ha estimado que lo que deberian recibir los nuevos paises, que presentan un PIB per capita medio del 40%
de la UE15, se situaria alrededor de los 463.000 Meuros, cifra que si la agregamos a los recursos destinados
a los actuales UE15 proporciona un total aproximado de 700.000 Meuros.
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Cuadro 7. RECURSOS DESTINADOS A LA POLITICA DE COHESION

Periodo 2000-06 Periodo 2007-13| Incre-
EU15 EU27 mento
Situacién econémica:
Poblacion (enmiles) .. ........... i 379.610 484.668 28%
Poblacién residente en regiones PIB pc < 75% UE 25
(enmiles) ... 83.258 153.348 84%
PIB pc (1999-2001) UE 15=100 ................... 100 86,8 -13%
Ratio PIB pc maximo/minimo por pafses ............ 2,9 8.2 183%
Ratio PIB pc mdximo/minimo por regiones . .......... 5,0 13,3 166%
Propuesta de la Comision:
Total recursos (Meuros’04) . ...................... 237.069 336.100 42%
o sIPIB ... 0,45 0,41 9%
Recursos/Poblacién (euros’04) . ................... 625 693 11%
Recursos/Poblacién residente en regiones
PIB pc < 75% UE 25 (euros’04) ................ 2.847 2.192 -23%
% Recursos Cohesién/Gastos UE .. ................] 33% 33% 0%
Recursos para mantener el mismo nivel de ayuda
por poblacion beneficiaria:
Total recursos (Meuros’04) . ...................... 237.069 436.643 84%
Jos/PIB ... 0,45 0,53 18%
Recursos/Poblacion (euros’04) .. .............ooo... 625 901 44%
Recursos/Poblacién residente en regiones
PIB pc <75% UE 25 (euros’04) ................. 2.847 2.847 0%
% Recursos Cohesién/Gastos (PGUE cte.) ........... 33% 43% 29%
Recursos para mantener un nivel similar
de progresividad:
Total recursos (Meuros’04) ....................... 237.069 699.679 195%
Jos/PIB ... 0,45 0,85 90%
Recursos/Poblacién (euros’04) .. ................ .. 625 1.444 131%
Recursos/Poblacién residente en regiones
PIB pc < 75% UE 25 (euros’04) ................ 2.847 4.563 60%
% Recursos Cohesion/Gastos (PGUE cte.) ........... 33% 68% 107%

4.2. Los objetivos de la nueva politica de cohesion

Para llevar a cabo la nueva politica de cohesién, la Comisién propone aumen-
tar la concentracién tanto de objetivos como de instrumentos. Ello se ha tra-
ducido en el mantenimiento de tres objetivos: el de convergencia, el de com-
petitividad regional y empleo y el de cooperacion territorial europea; en la
eliminacién de las iniciativas comunitarias y las acciones innovadoras; y en la
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reduccién —a tres— de los instrumentos financieros: FEDER, FSE y Fondo de
Cohesion.

En el cuadro 8 se muestran estos cambios, asi como la asignacion presupues-
taria propuesta por la Comisién. La descripcion concreta de cada uno de estos
objetivos puede encontrarse en el anexo 4.2.

Cuadro 8. DIFERENCIAS ENTRE LA ACTUAL POLITICA DE COHESION
Y LA PROPUESTA DE LA COMISION

2000-2006 2007-2013
Objetivos Instrumentos % Total | Objetivos Instrumentos % Total
E%Iﬁi(s)ién Fondo Cohesion 8.5
Fondo Cohesion

Objetivo 1 FEDER Convergencia FEDER 78,5

FSE FSE

FEOGA-O 63,8

IFOP
Objetivo 2 FEDER 10.6 Competitividad | FEDER

FSE ’ regional FSE 17,2
Objetivo3 | FSE 11,3 | Y Empleo

Coop. FEDER

INTERREG | FEDER 2,3 Territorial ESE 39
URBAN FEDER 0,3
EQUAL FSE 1,3
LEADER + | FEOGA-O 1,0
Accmnes 0.4
innovadores

En la box 5 se recoge la regulacion bésica de los territorios elegibles por obje-
tivo de convergencia, que, por su importancia cuantitativa, es el que mds afec-
ta a Espafia.
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Y SUS CONSECUENCIAS EN LAS PRINCIPALES POLITICAS COMUNITARIAS

BOX 5: TERRITORIOS ELEGIBLES POR OBJETIVO
CONVERGENCIA:

1. Regiones convergencia, definidas como territorios NUTS 1I?°, que pre-
senten un PIB per cépita medido en paridad de poder adquisitivo inferior
al 75% de la media comunitaria UE25, calculado segun las cifras comuni-
tarias de los udltimos tres afios disponibles en el momento en que se toma
la decision. A estas regiones se destinard el 67,34% de los recursos del
objetivo convergencia, es decir, 177.759 Meuros. El reparto indicativo por
paises por este tipo de regiones se llevard a cabo a partir de variables como
la poblacioén elegible, la prosperidad regional, la prosperidad nacional y el
nivel de desempleo.

2. Regiones efecto estadistico. Segin la propuesta de la Comisién, estas
regiones que se caracterizan por tener un PIB per cdpita superior al 75% de
la media UE2S5 e inferior al 75% del PIB per cépita de la UE15, recibirfan al
inicio del periodo el 85% de las ayudas que han recibido de media en el
periodo 2000-2006 y, este porcentaje, se propone que se vaya reduciendo
progresivamente hasta alcanzar el 60% en el 2013, afio en el que finalizara
dicha ayuda y que no ird seguida de otro periodo de transicion. La dotacién
presupuestaria propuesta para estas regiones es de 22.121 Meuros, el 8,38%
de los recursos destinados al objetivo convergencia.

3. Regiones ultraperiféricas. Se trata de regiones muy alejadas geogra-
ficamente de la Unién Europea que necesitan una ayuda especial. A estas
regiones (Islas Azores, Madeira, Canarias y los Territorios Franceses de
Ultramar) se destina 1.109 Meuros, el 0,42% de los recursos de dicho
objetivo.

4. Paises de la Cohesion. Son aquellos Estados miembros con una RNB
(renta nacional bruta) inferior al 90% de la media comunitaria UE25
(calculado en paridad de poder adquisitivo con los datos de los tres
ultimos afios disponibles). La ayuda estructural para dichos Estados

2 Segtin los datos de PIB regional correspondientes al afio 2001, actualmente existen en la Unién Europea
254 NUTS-2 (213 en la UE (15) y 41 en los nuevos paises miembros).
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BOX 5: TERRITORIOS ELEGIBLES POR OBJETIVO
CONVERGENCIA (Continuacion)

sigue procediendo del Fondo de Cohesion, el cual absorbe 62.984
Meuros, cuantia que representa el 23,86% de los recursos del objetivo
convergencia. A diferencia de los fondos estructurales, la Comisién no
contempla un periodo de transicién para los Estados que actualmente
son beneficiarios del Fondo de Cohesién y que, por efecto estadistico de
la ampliacién, dejen de cumplir este criterio. Los recursos se repartirdn
entre paises en funcion de las necesidades de cada Estado miembro y se
establecerdn limites superiores e inferiores, como los existentes
actualmente.

4.3. Distribucion de los recursos por paises
A. Hipotesis

Aunque en muchos aspectos la propuesta de la Comision sea muy detallada, lo
cierto es que cuando se procede a efectuar los cdlculos efectivos por objetivos
y por estados miembros la cuestién deviene mucho mas abierta. De forma
inevitable resulta necesario hacer algunas asunciones o hipdtesis respecto a
las implicaciones ultimas de las propuestas de la Comision.

Ello hace que, en ultima instancia, este ejercicio de cdlculo resulte un ejercicio
abierto, en el que caben multitud de escenarios, segtin se hagan unas suposi-
ciones u otras. Dada esta multiplicidad de resultados posibles, y a efectos de
una mayor claridad expositiva, hemos optado por presentar un tnico escena-
rio, que denominamos escenario de referencia. Es un escenario que tiene en
cuenta las restricciones existentes e incorpora algunas orientaciones que la
Comisién ha venido apuntando en los dltimos meses. En todo caso, la voca-
cion de nuestro escenario de referencia no es ser una prediccion ajustada de lo
que finalmente sucedera (aunque no renunciemos a ello), sino servir de base
para analizar las consecuencias que se pueden derivar del reparto de fondos
entre los estados miembros.
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Las caracteristicas principales de este escenario de referencia intentan seguir
la filosofia que impregna la propuesta de la Comisidn, al respetarse en gran
medida los siguientes aspectos:

— El total de recursos estimados para cada uno de los tres grandes objetivos
y sus respectivos subobjetivos coincide en lo fundamental con los previs-
tos en la propuesta de reglamento.

— El reparto de los recursos destinados al objetivo convergencia se distribu-
ye de manera aproximada al 50-50 entre los paises UE1S y los nuevos
estados miembros.

— Mas de las 3/4 partes del presupuesto se destina a las regiones y los
Estados menos prosperos de la Unién Europea.

— El Fondo de Cohesion se reparte aproximadamente a razén de 2/3 para los
nuevos estados miembros y 1/3 para los demas.

— La estructura de los recursos que reciben los nuevos Estados miembros
respeta la distribucién formulada por la Comisién de: 2/3 Fondos
Estructurales y 1/3 Fondo de Cohesion.

El escenario de referencia se ha obtenido seleccionando, de entre las multi-
ples hipétesis de reparto, las que ofrecen unos resultados mds robustos para
cada uno de los subobjetivos a los que se destinan los recursos de la cohesién
y las que mads respetan la actual propuesta de reglamento de reforma de dicha
politica, dejando un margen de maniobra para posibles negociaciones. En la
box 6 se presenta de manera muy sintética los criterios de reparto finalmente
considerados?.

2! Para una explicacién mucho mds exhaustiva de las diferentes hipdtesis consideradas, de su justificacién y
de la eleccidn final de cada una de ellas, véase el anexo a este apartado.
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Y LAS NUEVAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS DE LA UNION EUROPEA 2007-2013:

NUEVOS CONDICIONANTES, NUEVOS OBJETIVOS, NUEVAS ESTRATEGIAS

BOX 6: HIPOTESIS CONSIDERADAS

Objetivo convergencia: El reparto indicativo de los recursos destinados al
objetivo de convergencia por paises se ha realizado de manera separada para
cada uno de los cuatro tipos de territorios beneficiarios en funcién de la pobla-
cién subvencionable. En concreto, a partir de los tltimos datos publicados por
Eurostat en el momento de elaborar el presente informe?? sobre PIB regional
per cépita en paridad de poder de compra correspondientes al periodo 1999-
2001, se han delimitado las regiones convergencia, las regiones efecto estadis-
tico, los paises beneficiarios del Fondo de Cohesién y las regiones ultraperifé-
ricas para el nuevo periodo de programaciéon 2007-13 y su respectiva
poblacién® (ver cuadro 9). A grandes rasgos, las hipétesis consideradas para
el reparto entre dichos subobjetivos han sido las siguientes:

— Regiones convergencia: se ha ajustado las cantidades percibidas por las
regiones elegibles en 2000-06 en funcidn de su renta per cdpita y del obje-
tivo de conseguir una distribucién paritaria de recursos 50/50 entre los
paises de la UE15 y los doce nuevos. En todo caso, se ha tenido en cuenta
que las regiones convergencia deben recibir una asignacion per cdpita
mayor que las regiones efecto estadistico.

— Regiones efecto estadistico: se ha aplicado la propuesta de la Comision
segtn la cual estas regiones recibirdn los dos primeros afos del periodo el
85% de las ayudas que hubieron recibido de media en el periodo 2000-06
y este porcentaje se reduce progresivamente en un 5% cada afio hasta
alcanzar el 60% el afio 2013.

— Fondo de Cohesién: se ha ajustado la cantidad recibida por los paises ele-
gibles en la actualidad, en funcién del aumento de los recursos disponi-

22 EUROSTAT: New realase 21/2004.

» Una cuestion a considerar es la gran sensibilidad del indicador utilizado para definir qué regiones van a
ser consideradas objetivo de convergencia; si en vez de considerar los datos de los tres tltimos afos se con-
sideran sélo los del afio 2001, dltimo dato disponible, hay regiones que dejan de cumplir este criterio, y vice-
versa. Ademds este criterio tan rigido puede incentivar comportamientos estratégicos, como por ejemplo
dividir actuales NUTS-II en dos regiones, con el propdsito de que de este modo una de ellas continte sien-
do objetivo convergencia, mientras que si se hubiese mantenido unificada, dicha region dejaria de serlo (este
es el caso de Brademburgo). Ademads, pueden existir también incentivos a subvalorar los niveles de PIB per
capita en aquellas regiones que estén muy préximas al limite para ser beneficiarias.
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BOX 6: HIPOTESIS CONSIDERADAS (Continuacion)

bles. A Rumania y Bulgaria se les asigna la cuantia media que recibiran los
diez nuevos paises. A diferencia de la propuesta de reglamentacion reali-
zada por la Comision, para Espafia se ha considerado un proceso de pha-
sing out del mismo modo que se lleva a cabo para las regiones efecto esta-
distico, ya que su renta per cdpita estd entre el 90% de la media UE25 y el
90% de la media UE1S.

— Regiones ultraperiféricas: se ha repartido el total de recursos destinados
a estas regiones en funcién de su poblacidn.

Objetivo competitividad regional y empleo: se han ponderado las cantidades a
recibir por cada region elegible en funcion de la tasa de paro de cada pais en rela-
cion a la media UE25. El reparto indicativo por paises para las regiones ex obje-
tivo 1 que se incorporan con un proceso de phasing in en este objetivo de com-
petitividad se ha realizado teniendo en consideracién ademds de la poblacién
subvencionable, la situacién econdmica de dichas regiones y del pais al cual per-
tenecen, de modo similar a como se lleva a cabo en el actual objetivo 1.

Objetivo cooperacion territorial europea: la distribucién de los fondos
(FEDER) por regiones, segin la propuesta de la Comisidn, tiene en cuenta la
poblacién y las condiciones socioecondmicas relativas de los distintos territo-
rios. Dados estos criterios de reparto, y la escasa informacién disponible sobre
regiones NUTS-III, se ha estimado el reparto indicativo por este objetivo
teniendo en cuenta la distribucién de los recursos por paises de la Iniciativa
comunitaria INTERREG para el periodo 2000-06.

B. Resultados

En el Cuadro 9 se muestran los resultados que se derivan del escenario de
referencia. Las primeras columnas muestran las asignaciones totales y parcia-
les correspondientes a cada uno de los objetivos (convergencia, competitivi-
dad regional y empleo y cooperacidn territorial), teniendo en cuenta que en
ningun caso la cifra total puede superar el 4% del PIB de los estados miem-
bros (como se observa, esta restriccion aplica sélo a Bulgaria y Rumania). Las
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dos dltimas columnas, muestran las diferencias de las as

entre el periodo 2000-06 y el 2007-13.
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Y SUS CONSECUENCIAS EN LAS PRINCIPALES POLITICAS COMUNITARIAS

Los principales resultados derivados de dicha estimacién se resumen en los
siguientes puntos:

1. En el periodo 2007-13, Espafia serd, después de Polonia que puede conseguir
un total de 50.717 Meuros, el segundo pais més beneficiario en términos abso-
lutos de la politica de cohesion con 46.582 Meuros si se establece un phasing
out en el Fondo de Cohesion, de no ser asi obtendria 37.355 Meuros. Con volu-
menes inferiores se sitian Alemania (28.434 Meuros), Italia (27.557), Grecia
(26.870) y Portugal (26.444). A mayor distancia se encuentran Rumania
(22.476), Francia (15.883), Hungria (13.559), Reino Unido (12.609), Republica
Checa (10.314) y Bulgaria (8.092) (grafico 7).

Grafico 7

Estimacion de los recursos estructurales por paises 2007-2013 (Meuros’04)
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Como es obvio, los paises de menor dimension son los que, en términos abso-
lutos, reciben una cuantia menor. Entre estos destacan Luxemburgo, Malta,
Chipre, Dinamarca e Irlanda.
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2. Esta relaciéon cambia sustancialmente cuando los recursos de cohesion
recibidos se relativizan respecto el PIB. En este caso, son Rumania y
Bulgaria los que obtienen un porcentaje mds alto situdndose en el limite
que permite la normativa con el 4%, le siguen Letonia (3,79%), Lituania
(2,89%), Estonia (2,75%), y Polonia (2,63%). Por su parte, el volumen los
recursos de la cohesién destinados a Espafia (con phasing out en el Fondo
de Cohesion) suponen el 0,57% de su PIB, situdndose por detrds de Grecia,
Portugal, y de todos los nuevos paises, excepto Chipre. Sin la obtencién de
recursos por Fondo de Cohesidn, el volumen de recursos destinados a
Espana se reduciria al 0,46% (grafico 8).

Grifico 8

Estimacion de los recursos estructurales por paises 2007-2013
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Los paises que obtienen un menor volumen de recursos de la cohesién en
términos de PIB, también han variado sustancialmente en relacion a la orde-
nacioén realizada en funcién de la cuantia absoluta. En este caso, son los paises
mas desarrollados econdémicamente los que aglutinan una menor dotacién
de recursos. En concreto, los paises que presentan unos porcentajes mas
bajos son Luxemburgo, Dinamarca, Irlanda, Suecia, Paises Bajos, Bélgica y
Austria.

3. En términos de equidad, la propuesta de reparto del escenario de refe-
rencia supone una distribucién razonable de los recursos de la cohe-
sién. Tal como muestran los gréificos 9 y 10 se observa una relacién
lineal y negativa tanto entre el porcentaje de los recursos de cohesién
sobre el PIB y el PIB per cdpita de los 27 paises (grafico 9) como entre
los recursos de cohesion per cdpita y el PIB per cépita (grafico 10),
aunque en este dltimo caso la relacién no es tan exacta debido, funda-
mentalmente, a los casos de Grecia y Portugal y en menor medida a
Espaiia.

Grafico 9

Recursos de cohesion n/PIB en relacion al PIB per capita
(Periodo 2007-2013)
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Grifico 10
Recursos de cohesion per capita en relacion al PIB per capita
(Periodo 2007-2013)
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4. En comparacién con el periodo 2000-06, Espaiia es el pais que, con dife-

rencia, sufre una mayor pérdida de recursos. En concreto, se ha estimado
que dejara de recibir 15.974 Meuros, cifra que supone el 0,63% de su
PIB. Esta cuantia se amplia a 25.202 Meuros si no se establece un pha-
sing out en el Fondo de Cohesién. Otros paises que se verdn también
afectados negativamente en términos de pérdida de recursos son el Reino
Unido (-5.863 Meuros), Italia (-5.450 Meuros), Alemania (—4.694
Meuros) e Irlanda (-3.694 Meuros). En cambio, Polonia obtiene en rela-
cién al periodo anterior 38.064 Meuros mas, le siguen Rumania con
22.476 Meuros, Hungria (10.390), Bulgaria (8.092) y la Republica Checa
(7.723) (gréfico 11).
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Grifico 11

Diferencia de los recursos recibidos por la Politica de Cohesion
entre los periodos 2000-06 y 2007-2013
(Meuros’04)
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C. Riesgos para Espaiia del escenario de referencia

A pesar de la robustez que, a nuestro entender, presenta el escenario de refe-
rencia, conviene advertir que, desde una perspectiva meramente espaiiola,
presenta algunos riesgos importantes, que pueden acabar afectando —negativa-
mente- a la asignacion de recursos que finalmente reciba nuestro pais. Estos
riesgos atafien, por un lado, al tratamiento del Fondo de Cohesién y, por otro
lado, a la posibilidad de que el reparto de fondos del objetivo de convergencia
se realice en base a un criterio de mayor progresividad que el contemplado en
el escenario de referencia.

1. Phasing out y Fondo de Cohesion

Como se ha sefialado de forma reiterada, el primer riesgo consiste en no
conseguir un proceso de phasing out para el Fondo de Cohesioén. En ese
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caso, Espaiia se “saldria” directamente —sin ningtn tipo de transicién— del
Fondo de Cohesién, lo que provocaria una pérdida adicional de alrededor
de 9.000 Meuros.

(Cudl es la probabilidad de que ello ocurra? Nunca es facil dar una respuesta
precisa a este tipo de preguntas, pero la “salida directa” de Espafia del Fondo
de Cohesién es hoy por hoy una posibilidad que no cabe descartar, en la medi-
da en que la Comisién no se ha pronunciado nunca abiertamente a favor de un
periodo transitorio o de “phasing out”.

A nuestro entender, sin embargo, existen dos elementos de peso que juegan a
favor de la contemplacién de dicho proceso transitorio. Por un lado, hay que
tener en cuenta que, al igual que ocurre en los Fondos Estructurales, también
con los Fondos de Cohesién se produce un “efecto estadistico”. Es decir, en el
contexto de la UE 27, la renta per capita de Espafia pasa a situarse automati-
camente por encima del 90% de la media comunitaria, en tanto que si se toma
la UE 15 como referencia, ese umbral no se sobrepasaria®, por lo que Espaiia
seguiria pudiendo optar a los Fondos de Cohesién. Si la Comisién, en su pro-
puesta, admite —y da una solucién- al “efecto estadistico” en el caso de los
Fondos Estructurales, parece razonable que haga lo mismo en el caso del
Fondo de Cohesion.

Existe ademads otro argumento, mds practico, que avalaria el acceso de Espafia
al Fondo de Cohesién. Como se ha visto en la propuesta del escenario de refe-
rencia segln las propias previsiones de la Comision, existen suficientes recur-
sos para que los nuevos estados miembros perciban sustanciosos recursos del
Fondo de Cohesion y para que, en paralelo, a Espaiia, se le pueda aplicar un
mecanismo progresivo de salida del mismo.

El cuadro 10 ofrece los resultados de la estimacion del reparto del Fondo de
Cohesion con y sin proceso de phasing out para Espana.

2+ Segun estimaciones de la Comisisén para el afio 2006, Espafa tendrd una renta nacional bruta per
cdpita expresada en paridad de poder de compra equivalente al 97% de la media UE25 y al 89% de la
media UEIS.
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Cuadro 10. ESTIMACION DEL REPARTO INDICATIVO POR PAISES
DEL FONDO DE COHESION

Fondo de Cohesion
Hip 1: = Sin phasing out Hip 2: = Con phasing out
Paises
Fondo Poblacién Fondo Poblacién
Cohesion Subven. EFC/I;Ob’b Cohesion Subven. EFC/ p/ob.b
(Meur’04) | (Miles hab.) | EU/POP) | (nfeuro0d) | (Miles hab.) | (Furos/pob.)
Grecia ...........| 5.381 10.938 492 5.381 10.938 492
Espafia ............ 9.227 40.265 229
Portugal ........... 5.381 10.293 523 5.381 10.293 523
Total UE-15 ... | 10.762 21.231 507 19.989 61.496 325
Chipre ...........| 196 706 278 196 706 278
Republica Checa . . . | 3.414 10.219 334 3.414 10.219 334
Estonia............ 1.128 1.367 825 1.128 1.367 825
Hungria ..........| 4.069 10.188 399 4.069 10.188 399
Lituania .........., 2.214 3.481 636 2.214 3.481 636
Letonia .........., 1.878 2.355 797 1.878 2.355 797
Malta ............, 82 393 209 82 393 209
Polonia ..........| 15.317 38.642 396 15.317 38.642 396
Eslovenia ........., 694 1.992 348 694 1.992 348
Republica Eslovaca . . 2.092 5.403 387 2.092 5.403 387
Total ACC-10 ..| 31.086 74.746 416 31.086 74.746 416
Total UE-25 ....| 41.848 95.977 436 51.075 136.242 375
Bulgaria .........., 3.292 7913 416 3.292 7913 416
Rumania ........., 9.323 22.409 416 9.323 22.409 416
Total ACC-2 ...| 31.086 74.746 416 31.086 74.746 416
Total UE-27 ...| 54.463 126.299 431 63.690 166.564 382

2. Mayor progresividad en el reparto de los fondos

El segundo riesgo que existe es que se intente imponer un reparto mas progre-
sivo de los fondos, particularmente los destinados al objetivo de convergencia.
De hecho, son numerosas las voces que, sobre todo entre los paises contribu-
yentes netos, han abogado por concentrar las ayudas de forma muy preferente
en los nuevos paises de la ampliacidn, al objeto de acelerar su proceso de con-
vergencia.

En particular, se ha propuesto que todos los 12 nuevos estados miembros

agoten el limite del 4% del PIB como tope de los recursos estructurales que
pueden recibir. Ello supondria una desviacién muy importante respecto a lo
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contemplado en el escenario de referencia, que asigna a los 12 nuevos esta-
dos miembros una asignaciéon media del 2,6% de su PIB para el periodo
2007-13. Si finalmente ello se llevase a cabo y se optase por deducir esos
recursos de las asignaciones previstas para los paises de la UE15, entonces
Espaiia podria salir gravemente perjudicada. Segin nuestras estimaciones,
ese aumento de ayudas para los paises de la ampliacién podria suponer para
Espafia una pérdida adicional de hasta 17 mil millones de euros en el perio-
do 2007-2013.

No entra dentro de los objetivos de este informe hacer valoraciones sobre la
probabilidad de que un escenario como el mencionado acabe produciéndose.
Nos limitaremos a sefialar que, en linea con lo apuntado en el grifico 9, el
aumento de las asignaciones a los nuevos estados miembros hasta el 4% de su
PIB supondria una marcadisima acentuaciéon —;una quiebra?— del patrén
redistributivo de los recursos estructurales y de cohesién dentro de la Unién
(grafico 12). Téngase en cuenta, también, que durante el periodo 2000-06, los
Ilamados paises de la cohesion percibieron de media fondos por un valor equi-
valente a alrededor del 2% de su PIB, una cifra muy alejada del 4% e inferior,
en todo caso, al 2,6% contemplado en el escenario de referencia.
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Sin llegar a este extremo, otra posible alternativa que se baraja desde la
Comisidn es distribuir la ayuda de la cohesion a partes iguales entre los paises
de la UE15 y los doce nuevos paises. En este caso, las estimaciones realizadas
establecen una pérdida adicional para Espafa de 6 mil millones de euros.

En definitiva, desde la perspectiva del coste que para Espafia pueden suponer
las nuevas Perspectivas Financieras, la cuestién estd muy abierta. De acuerdo
con el escenario de referencia, Espaiia podria percibir alrededor de 16 mil
Meuros menos que en el periodo 2000-2006. Si no hubiese progresividad
(phasing out) en la salida de Espafia del Fondo de Cohesidn, la pérdida se
podria elevar a 25 mil Meuros. Si se optase por la alternativa de distribuir a
partes iguales los recursos de la cohesion entre los paises de la UE15 y los
nuevos Estados, la pérdida para Espaia podria aumentar hasta 31 mil millones
de euros. Y si finalmente se optase por agotar el tope del 4% del PIB como
limite maximo de las ayudas a percibir los nuevos estados miembros, entonces
el coste total podria alcanzar hasta los 42 mil millones de euros.

4.4. Implicaciones para Espafia

En este apartado se analizan los resultados del escenario central a nivel des-
agregado, es decir por Comunidades Auténomas. Para empezar, el cuadro 11
muestra cémo varia la situacién de cada Comunidad Auténoma en relacién a
los distintos objetivos. Como se puede observar, los cambios son muy signifi-
cativos, pues de las once CCAA que en 2000-06 han sido objetivo 1, sélo cua-
tro (Andalucia, Castilla-La Mancha, Extremadura y Galicia) mantienen un
tratamiento equivalente como regiones de convergencia, en tanto que otras
cuatro (Asturias, Murcia, Ceuta y Melilla) pasan a ser tratadas como regiones
efecto estadistico y las tres restantes (Valencia, Castilla y Le6n y Canarias) se
incorporan como regiones ex objetivo 1 a las regiones competitividad regio-
nal, segiin datos de PIB per cdpita expresados en paridad de poder de compra
para el periodo 1999-2001. En cuanto al Fondo de Cohesidn, estd por ver,
como ya se ha comentado, si se aplicard un periodo transitorio.

Cabe sefalar que los nuevos datos de PIB per cdpita publicados a finales de
enero de 2005 por Eurostat® ponen de manifiesto el avance econdmico de

2 EUROSTAT: New Release, 13/2005, 25 de enero de 2005.
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algunas regiones espaiiolas, entre ellas Galicia, que ha pasado de tener un
PIB per cépita del 72,8% en relacion a la media UE25 durante el periodo
1999-2001 al 74,9% en relacién al periodo 2000-02. Ello supone que si se
mantiene este ritmo de crecimiento para el afio 2003, como asi lo prevén las
primeras estimaciones elaboradas por el INE, probablemente dicha region
deje de cumplir los criterios de convergencia y pase a integrarse al grupo de
regiones efecto estadistico. Este comportamiento no es tan probable que
ocurra en la comunidad de Castilla-La Mancha porque segtin los tltimos
datos de PIB per cédpita publicados por el INE, sus tasas de crecimiento
anual desde el 2001 al 2003 han seguido una ligera tendencia a la baja, pero
no es descartable.

Cuadro 11. TERRITORIOS BENEFICIARIOS DE LA POLITICA DE COHESION

Periodo 2000-2006 Periodo 2007-2013

Fondo de Cohesion

Todo el territorio espaiiol

Fondo de Cohesion

Phasing out?

Regiones objetivo 1

Andalucia, Asturias
Canarias, Castilla-
La Mancha, Castilla-Le6n,

C. Valenciana, Extremadura,

Regiones convergencia

Andalucia, Castilla-
La Mancha, Extremadura,

Galicia, Murcia, Ceuta y Galicia
y Melilla
Reg. Ex obj 1 Cantabri Regiones efecto Asturias, Murcia,
con ayuda transitoria antabnia estadistico Ceuta y Melilla
Regiones Canari Regiones Canari
ultraperiféricas anarias ultraperiféricas ananas

Regiones obj. 2

Aragén, Baleares,

Catalufia, Madrid, Navarra,

Pais Vasco y La Rioja

Regiones ex obj. 1

Valencia, Castilla-Leon,
Canarias

Regiones
competitividad
regional

Aragon, Baleares,
Cantabria, Catalufia,
Madrid, Navarra,
Pais Vasco y La Rioja

Regiones obj. 3

Aragoén, Baleares, Cataluiia,
Madrid, Navarra,
Pais Vasco y La Rioja

Programas nacionales
empleo

Aragén, Baleares,
Cantabria, Catalufia,
Madrid, Navarra,
Pais Vasco y La Rioja

INTERREG Zonas frontera Cooperacion territorial Zonas frontera
URBAN Todos municipios
EQUAL Todo territorio espafiol

LEADER+ Todo territorio espafiol

Acciones innovadoras

Todo territorio espafiol
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A partir de estos cambios, y en funcién de las hipétesis incorporadas en el
escenario de referencia, se ha procedido a calcular el efecto de las nuevas
perspectivas financieras sobre las distintas CCAA espaiiolas.

Para ello se han considerado exclusivamente los recursos indicativos que cada
comunidad puede obtener en base a los objetivos 1, 2 y 3, segtin el Marco
Comunitario de Apoyo 2000-2006, presentado por Espafia y aprobado por la
Comisién. Asi pues, no se ha considerado ni el Fondo de Cohesién ni las
Iniciativas comunitarias por no estar establecido su reparto indicativo por
comunidades para la totalidad del periodo 2000-2006.

Por su parte, la estimacion de los recursos para el periodo 2007-13, se ha rea-
lizado para los nuevos objetivos, excepto el de cooperacion territorial sin con-
siderar que se reciba de manera transitoria Fondo de Cohesién. Dicha estima-
cién se ha llevado a cabo atribuyendo a cada comunidad la ayuda per cdpita
que le corresponde de acuerdo con su catalogacion y segun la cuantia asigna-
da a Espafia. Asi por ejemplo, a las regiones convergencia se les ha asignado
la cuantia per cdpita que se ha estimado para el conjunto de Espafa. El mismo
proceso se ha seguido para estimar lo que les corresponde a las regiones efec-
to estadistico, las regiones ultraperiféricas y las regiones ex-objetivo 1. La
imputacion de los recursos asignados a los subobjetivos competitividad regio-
nal y empleo a las distintas comunidades auténomas se ha realizado en fun-
cién de la poblacién elegible para el periodo 2000-06 para el objetivo 2 y 3
respectivamente, mas la correspondiente a Cantabria.

En todo caso, debemos resaltar que los resultados que se muestran a continua-
cién se corresponden fundamentalmente con los obtenidos en el escenario de
referencia definido en apartados anteriores y constituyen, por ello mismo, un
escenario de minimos. Si, como es posible, en el reparto final de los fondos se
optase por dar mayor peso a las regiones elegibles de los paises de la amplia-
cion, entonces la pérdida de las distintas comunidades auténomas seria, en
general, todavia mayor, si bien el reparto de esa mayor pérdida no tendria por-
qué distribuirse homogéneamente.

Los resultados se muestran en el Grafico 13. Como se puede observar,

Andalucia es la comunidad que absorbe un mayor volumen de recursos por
los objetivos considerados (12.365 Meuros) y ademds aumenta su partici-
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pacién al pasar de absorber el 26% al 35% del total de recursos por dichos
objetivos. Le sigue, a gran distancia, Galicia con 4.622 Meuros (el 13%),
Castilla la Mancha con 2.920 Meuros (el 8,3%) y la Comunidad Valenciana
con 2.796 Meuros (el 7,9%). Obviamente se trata de regiones convergen-
cia, excepto el caso de la Comunidad Valenciana que tendrd un phasing in
en el objetivo de competitividad regional y empleo por ser ex-objetivo 1 (cua-
dro 12 y gréifico 13).

Las comunidades que reciben una menor cuantia de recursos son La Rioja (65
Meuros), Navarra (130 Meuros), Baleares (159 Meuros), Ceuta y Melilla (188
Meuros), y Cantabria (204 Meuros), caracterizandose todas ellas por tener una
dimensién pequefia y, en términos generales, tener una situaciéon econdémica
superior a la media espafiola.

Cuadro 12.
DISTRIBUCION DE LA AYUDA ESTRUCTURAL
Periodo 2000-2006
Obj. 1 Obj. 2 Obj. 3 Total % shotal Media anual Total

Meuros’99 Meuros’99 Meuros’99 Meuros’99 % s/PIB’99 Meuros’ 04

Andalucia .............. 11.951,7 11.951,7 26,8 23 13.302,2
Araagén................ 306,3 164,8 471,0 1,1 0,4 5243
Asturias . ... 1.841,7 1.841,7 4,1 2,1 2.049,8
Baleares ................ 90,5 90,0 180,4 0,4 0,2 200,8
Canarias ............... 2.743,0 2.743,0 6,2 1,7 3.053,0
Cantabria ............... 362,0 362,0 0,8 0,7 402,9
Castillay Leén .......... 4.702,3 4.702,3 10,6 2,1 5.233,7
Castilla-La Mancha . . . . ... 3.1349 3.1349 7,0 23 3.489,1
Catalufia ............... 1.235,5 720,6 1.956,1 44 0,3 2.177,1
Extremadura ............ 3.095,7 3.095,7 7,0 45 3.4455
Galicia ................. 5.407.4 5.407.4 12,1 2,5 6.018,4
Madrid................. 3949 695,8 1.090,8 2,5 0,2 1.214,0
Murcia . .............. 1.685,0 1.685,0 38 1,8 1.875,4
Navarra ................ 90,6 107,4 198,0 0,4 0,3 220,4
Pais Vasco .............. 587,6 408,4 996,0 22 0,4 1.108,6
Rioja .................. 42,6 34,8 774 0,2 0,3 86,2
Valencia ................ 4.388,8 4.388,8 9,9 1,2 4.884,7
Ceutay Melilla .......... 2352 235,2 0,5 2,0 261,8
TOTAL ........... 39.547,7 2.748,0 2.221,8 44.517,5 100,0 1,1 49.547,9

Fuente: Las acciones estructurales comunitarias en Espafia y sus comunidades auténomas. Periodo 2000-06.
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Grafico 13

Estimacion de los recursos estructurales recibidos
por CC.AA. (Meuros’04)

@Q\ \%;\OV ‘\Q}) &v
&
B 2000-2006 O 2007-2013
POR COMUNIDADES AUTONOMAS
Periodo 2007-2013 Diferencia

Conver. Ef. Est. Ultrap. Com.Reg. [ Empleo Ex-obj. 1 Total Media anual N
Meuros'04 | Meuros'04 Meurosl')04 Meuros’O%t Meuxl())s’04 Meuro:’04 Meuros’04 o soal Y% s/PIB’03 Meuros' 04 o shotal %o s/PIB
12.364,6 12.364,6| 35,0 1,7 -937,6 6,6 -0,5
291,2 | 1094 400,6 1,1 0,2 —-123,7 09 0,1
14132 14132 4,0 1,2 -636,6 45 -0,8
83,0 75,8 1588 35,0 1,7 —42,0 0,3 0,1
489,0 1.186,3 | 1.675,3 477 0,8 -1.377,7 9,7 -0,9
48,7 2044 0,6 0,3 -198,5 14 -04
1.683,7 | 1.683,7 48 0,6 -3.550,0| 25,0 -1,5
2.919,7 2.919,7 8,3 1,6 -569,5 4,0 -0,6
1.170,7 | 572,2 1.742.9 49 0,2 —434.3 3,1 -0,1
1.828,0 1.828,0 5.2 2,0 -1.617,6| 114 -2,5
4.622,1 4.622,1 13,1 1,7 -1.396,4 9,8 0,8
1.532,5 364,5 | 4743 838,7 24 0,1 -375,3 2,6 -0,1
1.532,5 43 1,2 -342.9 24 -0,6
80,9 49,6 130,5 04 0,1 -89.9 0,6 0,1
563,8 | 193,6 7574 2,1 0,2 =351,1 2,5 -0,2
40,7 244 65,2 0,2 0,2 -21,0 0,1 0,1
2.796,2 | 2.796,2 79 0,6 -2.088,5| 14,7 -0,6
1882 1882 0,5 1,2 73,6 0,5 -0,8
21.7343| 3.133,8 | 489,0 | 2.750,5 |1.548,5 | 5.666,1 |35.321,8| 100,0 0,7 |-14.226,1| 100,0 -04
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Esta relacion sufre ligeras variaciones cuando se analiza el volumen de recur-
sos de la cohesidn a percibir en relacion al PIB de cada CCAA. En este caso,
Extremadura es la comunidad mds beneficiada puesto que percibe una cuantia
de fondos que supone el 2% anual de su PIB, le siguen Andalucia y Galicia
con el 1,7%, Castilla la Mancha con el 1,6% y Asturias, Murcia y Ceuta y
Melilla con el 1,2%. En el extremo opuesto se encuentran las comunidades de
Baleares, Madrid y Navarra donde el peso de los recursos de la cohesion estdn
entorno el 0,1% de su PIB (grafico 14).

Griafico 14

% Recursos de la cohesion/PIB
Media anual

B 2000-2006 @ 2007-2013

La comparacion de los recursos a percibir en el periodo 2000-06 y el 2007-13
muestra como son las comunidades que dejan de ser objetivo 1 y no cumplen
las condiciones para ser elegibles como regiones convergencia o regiones
efecto estadistico por lo que pasan a integrarse mediante un phasing in en el
objetivo de competitividad regional y empleo, las que sufren una mayor pérdi-
da de recursos. Destaca el caso de Castilla y Leén que pierde 3.550 Meuros
entre un periodo y otro, cifra que supone el 25% del total espaiiol. Le sigue, a
mayor distancia la Comunidad Valenciana con 2.088 Meuros (el 14,7% del
total), Extremadura con 1.618 Meuros (el 11,4%), Galicia con 1.396 Meuros
(el 9,8%) y Canarias con 1.378 Meuros (el 9,7%). En cambio, las comunida-
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des con menores pérdidas son las que por su situacién econdémica y dimensién
han recibido siempre unos recursos estructurales muy escasos. Entre estas
comunidades figuran La Rioja con una pérdida estimada de 21 Meuros,
Baleares (42 Meuros), Ceuta y Melilla (74 Meuros) y Navarra (90 Meuros)
(gréfico 15).

Hay que notar que si finalmente Galicia y Castilla-La Mancha dejan de ser
regiones de convergencia y pasan a ser consideradas regiones efecto estadisti-
co, se generaria una pérdida adicional de 1500 Meuros, que se repartiria apro-
ximadamente a razén de 900 Meuros menos para Galicia y 600 Meuros menos
para Castilla-La Mancha.

Grafico 15

Diferencia de los recursos recibidos por la politica de cohesion
entre 2000-2006 y 2007-2013
(Meuros’04)
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Si se comparan las diferencias de lo que suponen los recursos de la politi-
ca de cohesion en términos de PIB entre el periodo 2000-06 y 2007-13 se
comprueba que la comunidad que va a sufrir una mayor pérdida de recur-
sos serd Extremadura con el 2,5%, le sigue pero a cierta distancia Castilla
y Leén con el 1,5%, y seguidamente también guardando una considerable
distancia se encuentran Canarias, Galicia, Asturias y Ceuta y Melilla (gra-
fico 16).
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Grafico 16

Diferencia en % PIB de los recursos de cohesion percibidos
en 2000-2006 y 2007-2013
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5. LA PRI’ORIZACI(’)N DE LAS POLITICAS DE CRECIMIENTO
ECONOMICO

5.1. El contexto

Los resultados que han presentado las economias de los paises miembros de la
Uni6n en los dltimos afios han sido dispares. Aunque es cierto que en el ambi-
to de la estabilidad macroecondémica ha habido progresos importantes —a
pesar de los problemas que se han planteado en el marco del Pacto de
Estabilidad y Crecimiento—, lo cierto es que, en términos de crecimiento, la
evolucion registrada, sobre todo cuando se la compara con la de Estados
Unidos, arroja un balance mucho menos favorable. De hecho, como muestra
el grafico adjunto, el PIB per cdpita medio de la Unién Europea ha oscilado
alrededor del 70% de la media americana a lo largo de los dltimos 20 afios, sin
que en ningin momento superara ese nivel con claridad.
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Grafico 17

PIB per capita a precios corrientes y PPC
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Fuente: Comision Europea, Ameco Data Base.

Las causas que estin detrds de esta evolucion son muy diversas, si bien existe
un consenso generalizado de que la Unién Europea ha sido incapaz de adap-
tarse adecuadamente a las exigencias que impone el nuevo marco basado en la
innovacién permanente?. La globalizacién y la aceleracién del cambio tecno-
16gico han impuesto nuevos condicionantes en términos de mayor flexibilidad
y movilidad en la asignacién de los recursos, sobre todo de los trabajadores,
sin que los paises de la Uniodn, ni individualmente ni de forma colectiva, hayan
sido capaces, en general, de encontrar respuestas satisfactorias. Asi mismo,
los bajos niveles de gasto en I+D (como se hara referencia mas adelante) son
también un factor fundamental que explica los pobres resultados alcanzados.

Conscientes de todas estas carencias, los paises de la Unién y la Comisién lan-
zaron en el afio 2000 la llamada Estrategia de Lisboa, que de forma un poco
ampulosa pero grafica, tiene por objetivo convertir Europa en la economia més
competitiva y dinamica del mundo en el horizonte del afio 2010, a partir de un
ambicioso paquete de medidas que se articula en tres ejes: i) preparar el paso

% Ver el informe “An agenda for a growing Europe: making the EU deliver”, encargado por el Presidente R.
Prodi a un grupo de expertos. Bruselas, 2003.
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hacia una economia y una sociedad basadas en el conocimiento; ii) modernizar
el modelo social europeo mediante la inversién en capital humano y la lucha
contra la exclusion social; y iii) mantener un entorno favorable de crecimiento
mediante la aplicacién de un conjunto de politicas macroecondmicas adecuadas.

Cuatro afios después de la puesta en marcha de esta Estrategia, la propia
Comisién ha constatado los escasisimos progresos alcanzados, al tiempo que
ha reconocido la necesidad de acelerar significativamente el ritmo de reforma
para poder alcanzar los objetivos fijados?. A dia de hoy, pues, parece innega-
ble que la Estrategia de Lisboa no ha funcionado y, en cambio, ha mostrado
con toda crudeza la impotencia de los paises de la Unién por adaptarse al nue-
vo contexto de mayor competencia que les rodea. De hecho, recientemente la
Comisién ha optado por revisar a la baja los objetivos de esa Estrategia.

Pero m4s alld de esta lectura negativa, y sin prejuzgar lo que pueda ocurrir en
los proximos afios, también es verdad que la Estrategia de Lisboa ha servido
para poner el crecimiento econémico en la parte més alta de la agenda de prio-
ridades de los paises de la Uni6n y de la propia Comisién Europea. Hoy exis-
te un consenso sélido de que un mayor crecimiento econémico es condicién
imprescindible para poder superar muchos de los retos que la Unién tiene
planteados a corto y medio plazo: desde el mantenimiento del modelo social y
de cohesién europeo, hasta el buen funcionamiento del proceso de amplia-
cion, pasando por el adecuado desarrollo de las politicas de vecindad con
Rusia, las ex reptiblicas soviéticas o los paises del sur del Mediterrdneo.

5.2. La Propuesta de la Comision
En linea con lo apuntado, la propuesta de la Comisién apuesta por aumentar
de forma significativa la partida del presupuesto dedicada a politicas de creci-
miento, aunque, como ya se ha sefialado, su peso relativo en el conjunto del

presupuesto sigue siendo muy pequefio.

Los recursos previstos en las nuevas perspectivas financieras de la Unién
Europea en politicas de crecimiento se recoge en la ribrica ‘La competitividad

7 Ver informe de la Comisién “Construir nuestro futuro comin. Retos politicos y medios presupuestarios de
la Unién ampliada (2007-2013).”
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como factor de crecimiento y empleo’ (1a), que se muestra a continuacién (en
millones de Euros):
Cuadro 13.
PROPUESTA DE LA COMISION

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

1a. La competitividad como factor

de crecimiento y empleo . ........ 8.791 | 12.105| 14.390| 16.680| 18.965| 21.250| 23.540| 25.825
% sobre total de créditos de
COMPromiso ................... 7% 9% | 10% | 12% | 13% | 14% | 15% | 16%

Esta rdbrica incluye distintos ejes de actuacién. En primer lugar destaca el
dedicado a investigacion y desarrollo tecnologico, ambito en el que las caren-
cias son mas clamorosas. La Comision propone una serie de actuaciones para
potenciar la investigacion en Europa y atraer a los mejores investigadores, asi
como para superar la actual segmentacion de los programas nacionales
mediante la creacion de un ‘espacio europeo de la investigacion’ que actie
como mercado interior para la investigacion y la tecnologia.

Un segundo gran eje de actuacién previsto bajo la ribrica de las politicas de
crecimiento es el desarrollo de las redes transeuropeas. Aqui la Comisién
propone coordinar, a través de la participacién comunitaria, las actuaciones
nacionales e impulsar una mayor participacion del sector privado. Las nuevas
orientaciones para las redes transeuropeas se centran, asi, en una lista de pro-
yectos prioritarios bien definidos y con calendarios de actuacion, garantizando
una mejor coordinacion entre los Estados Miembros.

La mejora de la calidad de la educacion y la formacion en la Unién constituye el
tercer gran eje de actuacion para potenciar el crecimiento y el empleo, mejorando
la competitividad. Es sabido que el capital humano es uno de los factores deter-
minantes del crecimiento. La UE se sitda por detras de sus competidores en este
sentido y ademds se observan grandes diferencias entre los distintos Estados
Miembros. Por lo tanto, es imprescindible potenciar la reforma y modernizacién
de los sistemas europeos de educacion y formacién, uno de los ejes bésicos de la
estrategia de Lisboa. Ademas del papel de las autoridades nacionales, la partici-
pacién comunitaria es imprescindible para promover la convergencia, la movili-
dad transfronteriza y la promocion de redes entre diferentes paises.

Las iniciativas dirigidas a promover la competitividad de las empresas en
un mercado unico plenamente integrado son también una pieza clave para
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potenciar el crecimiento. En este sentido, la Comisién propone algunas
medidas para coordinar las iniciativas de los Estados Miembros como por
ejemplo: suprimir los obstdculos que subsisten a la plena integracién del
mercado interior, el desarrollo de las pequefias empresas o la transferencia
de tecnologias.

Finalmente, esta ribrica también incluye una agenda de politica social para
ayudar a la sociedad europea a anticipar y gestionar el cambio provocado por
la evolucidn de las condiciones competitivas internacionales y la nueva divi-
sién del trabajo. Este es también uno de los desafios de la estrategia de Lisboa
con el objetivo de marcar la linea de las politicas y acciones de la UE en mate-
ria de empleo y en el 4mbito social.

5.3. Implicaciones para Espafia

En el pasado, Espaiia se ha beneficiado de forma dispar de los fondos que el
Presupuesto de la Unién dedica a las politicas de crecimiento. En términos
absolutos Espafia ha sido un receptor importante de fondos bajo esta ribrica;
pero en términos relativos, la mayoria de paises europeos ha obtenido mayo-
res tasas de retorno que Espafia, lo que apunta a que puede existir un margen
importante de mejora de los recursos obtenidos en este dmbito.

El andlisis de los resultados del V Programa Marco de I+D? (sin duda, el pro-
grama mds emblemadtico dentro de la rdbrica de las politicas de crecimiento)
es revelador. Entre 1999 y 2002 se han adjudicado 9.798 millones de euros, de
los que Espafia ha obtenido 625,9 millones de euros, un 6,4% del total. Espaiia
se sitda en este caso en el quinto lugar después de Alemania (14,8%), Reino
Unido (14,8%), Francia (13,3%) e Italia (9,5%). En términos relativos, sin
embargo, la posicién de Espafia es menos favorable, pues, como se observa en
el grafico adjunto, la tasa de retorno de Espaia ha sido inferior a la unidad vy,
lo que es mads significativo, ha sido de las mds bajas de la Unidn, superando
tnicamente la registrada por Alemania, Francia e Ttalia®.

28 El programa Marco es una iniciativa comunitaria de fomento y apoyo a la I+D en cooperacién entre empre-
sas e instituciones de investigacion pertenecientes a los paises de la Unién Europea y Estados Asociados.

¥ La informacién disponible procede del Centro para el Desarrollo Tecnoldgico Industrial (CDTI), que par-
ticipé en la gestién del 70% del presupuesto del V programa Marco, de manera que se trata de una informa-
cién limitada.
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Griéfico 18.
V Programa Marco de I+D (1999-2002)
Contribucion a la UE y retornos por paises (%)
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3 El CDTI

Es probable que estos resultados respondan a una diversidad de factores. En pri-
mer lugar, cabria sefialar la escasa “tradiciéon” y el poco conocimiento que tie-
nen empresas e instituciones espafiolas de recurrir a los fondos del Programa
Marco de I+D, a pesar del notable esfuerzo desplegado por el CDTI para facili-
tar la elaboracién de propuestas de participacion en dicho programa®. Por otra
parte, la propia estructura del tejido empresarial de Espafia, con un amplio pre-
dominio de las PYMES, tampoco facilita la consecucién de esos retornos, que
dependen en una medida no despreciable del tamafio de las empresas y de su
capacidad de negociar —y de hacer frente a los costes correspondientes— con los
6rganos responsables de la Comisién®!.

En todo caso, es importante sefialar que la entrada definitiva de los 10 nuevos pai-
ses en la Union representa para Espaia, también en el dmbito de las politicas de
crecimiento, un reto importante. En muchos casos, se trata de paises con una

concede unas Ayudas para la Preparacion de Propuestas Comunitarias. Se trata de ayudas finan-

cieras de las que puede beneficiarse cualquier empresa espaiola que participe como lider (o que participe al

menos en el

10% del desarrollo) en una propuesta comunitaria de proyecto. Estas ayudas se han incremen-

tado de forma importante en los tltimos afos.
31 La subvencién media que recibe una PYME es, por término medio, una quinta parte de las que puede reci-

bir una gran

empresa. Los costes de obtencion de esa ayuda, sin embargo, no son muy diferentes.
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estructura industrial que en algunos sectores es similar a la espafnola y que por lo
tanto entrardn en competencia (directamente en el mercado e indirectamente a la
hora de solicitar ayudas) con empresas espafolas®. Ademds, se trata de paises con
una cualificacién importante de su capital humano, asi como con un nivel de gasto
en [+D que, a veces, supera el de Espaiia, a pesar de tener un nivel de desarrollo (de
renta per capita), claramente inferior. Este aumento de la competencia obliga, sin
duda, a Espaiia a redoblar sus esfuerzos por obtener mas y mejores retornos en el
campo de los fondos europeos para la I+D. Sobre ello se insistird mas adelante.

6. LA ACCION EXTERIOR Y LA POLITICA DE COOPERACION
AL DESARROLLO DE LA UNION EUROPEA

6.1. El contexto

Es conocido que la proyeccién exterior es una de las grandes carencias del
proyecto de integracién europeo. Todavia hoy —y el caso de Irak ha sido el
ejemplo mds reciente y mds lacerante— la Unién Europea es incapaz de hablar
con una sola voz en el mundo y de tener una incidencia en los asuntos interna-
cionales a la altura del peso que verdaderamente le corresponde: la Unién
Europea es un gigante econémico, pero, todavia, un enano politico.

Es verdad, sin embargo, que en los tltimos afios se han producido avances signi-
ficativos en la articulacion de la proyeccion exterior de la Unidn. Se ha progresa-
do, asi, en el desarrollo de una politica exterior comiin de seguridad y defensa,
que, poco a poco, se ha ido dotando de una estructura permanente y de mayores
recursos materiales y econémicos. La nueva Constitucién Europea, pendiente de
ratificacion por parte de los estados miembros, profundiza en esta direccién y
abre la puerta a una agilizacién de los procesos de toma de decisiones, si bien
éstas contintian tomandose fundamentalmente sobre una base intergubernamen-
tal, por lo que, en la practica, cada pais retiene una capacidad de veto.

El ambito de la accién exterior donde la Unién Europea ha alcanzado un mayor
nivel de sofisticacion es, sin duda, el de la politica de ayuda al desarrollo. Esta
politica se contempld ya en el Tratado de Roma de 1957 y se ha ido fortalecien-
do de forma permanente con el transcurso del tiempo (ver Box 7), de forma que
en la actualidad la Comisién Europea maneja alrededor de 6 mil millones de

2 Es significativo, en este sentido, que en el afio 2003, ya bajo el VI Programa Marco que permite la parti-
cipacién de los Estados Candidatos (ahora ya miembros), Espafia obtuviera una cuota significativamente
menor que en 1999-2002 (5,7% vs 6,4% del total).
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euros anuales por ese concepto. Ello, unido a los recursos dedicados por los esta-
dos miembros, hace de la Unién Europea en su conjunto el mayor donante a nivel
mundial, financiando alrededor del 55% de la ayuda mundial al desarrollo.

BOX 7: LA NUEVA DIMENSION DE LA POLITICA
EXTERIOR COMUNITARIA

La accién exterior de la Unién Europea comprende dmbitos muy distintos,
que han ido desarrollandose a medida que ha avanzado el proceso de integra-
cién europea. En la actualidad, estos dmbitos comprenden la Politica Exterior
Comiin de Seguridad y Defensa, la Politica Comercial Comtn, la Politica
Pesquera Comiin y la Politica de Cooperacion al Desarrollo. En este apartado
se hace referencia a esta ultima, por tratarse de transferencias que tienen un
reflejo presupuestario directo y asignable por zonas geogréficas.

Los origenes de la politica comunitaria de cooperacién al desarrollo se
encuentran ya en el Tratado de Roma de 1957, cuando los seis estados miem-
bros fundadores decidieron establecer unas relaciones particulares con sus
—entonces todavia— colonias. Surgi6 asi el Fondo Europeo de Desarrollo, dota-
do a partir de aportaciones directas de los estados miembros —al margen, por
tanto, del presupuesto de la CE— dedicado a financiar inversiones ptblicas en
esos territorios. La progresiva ampliacién de la Comunidad (particularmente
del Reino Unido, en 1971, que implicé un tratamiento especial para los terri-
torios de la Commonwealth) llevé a una extension geografica de la politica de
cooperacion al desarrollo y, finalmente, a su universalizacion. Asimismo, la
caida del Telon de Acero, en 1989, propicio la puesta en marcha de programas
especificos para los paises del este y centro de Europa (PECOS), para las ex
republicas soviéticas, y, mas recientemente, para los Balcanes.

En la actualidad, existen los siguientes programas de ayuda financiera, que
cubren el conjunto de las zonas del mundo: i) el FED, ya mencionado, que
cubre los paises asociados de Africa, Caribe y Pacifico; ii) el MEDA, creado
en 1996, que cubre 9 paises del Mediterraneo sur, asi como los territorios ocu-
pados de Gaza y Cisjordania; iii) el ALA, que se remonta a mediados de los
70, para los paises de América Latina y Asia; iv) los programas Phare, Ispa y
Sapard, creados a lo largo de los afios 90, destinados a los PECOS; v) el pro-
grama Tacis, creado también en los 90, para los paises de la antigua Unién
Soviética y Mongolia; y vi) el programa Cards, creado a finales de los noven-
ta, para los paises de los Balcanes Occidentales.
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El fortalecimiento de la politica comunitaria de ayuda al desarrollo ha esta-
do sujeto a diversas vicisitudes, de las que a efectos del presente informe
interesa destacar dos. Por un lado, como puede observarse en el grafico
adjunto, ha habido un cambio de prioridades relativas a los paises beneficia-
rios de la ayuda, que ha estado muy vinculado a la evolucién las prioridades
de la accién exterior de la Unidn. Asi, entre 1989 y 2002, lo que se observa
es un descenso de la importancia de los paises de la zona Africa Caribe
Pacifico, en favor de los paises de los Balcanes, el Mediterrdneo, y las repu-
blicas ex soviéticas. Como se observa en el grifico, las partidas destinadas a
Asia y América Latina se han mantenido fundamentalmente al mismo nivel,
lo que en un contexto general de crecimiento supone que han perdido peso
relativo.

Griafico 19
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Por otro lado, es importante sefialar las deficiencias —casi crénicas- observa-
das en la gestion de dichos fondos, que, de forma general, han resultado en un
bajo nivel de ejecucion de las partidas presupuestadas. Como se puede obser-
var en el cuadro adjunto, estos problemas, aunque generalizados, han afectado
de forma particular a los programas correspondientes a dos zonas muy sensi-
bles para Espafia, como son el Mediterrdneo y América Latina.
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Cuadro 14
NIVEL DE EJECUCION
1989 11990 {1991 {1992 | 1993 {1994 [ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 | 2001 | 2002
FED .................. 86% 132% 83% | 89% | 78% | 69% | 94% | 98% [176%]| 61% | 46% |41% [111%|90%
Balcanes............... 14% |32% | 13% | 16% | 64% | 52% | 78% [120% | 94%
TAciS ..o 8% |38% |65% | 74% | 70% | 83% | 87% |130%|104%] 94% | 89%
ASi. . 55% | 63% |45% | 51% | 45% | 60% |49% | 68% |63% | 61% | 83% | 67% |94% | 79%
América Latina . . ... .... 68% | 65% | 59% | 58% | 63% | 68% |50% |57% | 59% | 60% |87% |70% |50% |55%
Mediterraneo. .......... 51% |52% |91% | 52% |89% | 70% | 50% | 55% |38% |45% |42% |63% | 69% |93%

Fuente: Comision Europea.

6.2. La propuesta de la Comision

A partir de este marco general, la propuesta de la Comisién es la siguiente:

Cuadro 15
PROPUESTA DE LA COMISION

Créditos de compromiso 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013

La UE como socio global
(millones€). . ................... 11.232| 11.400| 12.175] 12.945| 13.720| 14.495| 15.115| 15.740

% sobre total de créditos de
COMPromiso ................... 9% 9% 9% 9% 9% 10% | 10% | 10%

Aunque el aumento de recursos es moderado, parece que la Comision muestra
interés en la proyeccion exterior de la Unidn en los préximos afios ya que una
de las principales prioridades reflejadas en el comunicado de la Comisién
apunta a que Europa deberia proyectar una imagen coherente como socio a
escala mundial, inspirdndose en sus valores bdsicos a la hora de asumir res-
ponsabilidades regionales, promover el desarrollo sostenible y contribuir a la
seguridad civil y estratégica.

La accion exterior de la UE retne la politica exterior y de seguridad comun,
la politica comercial comun y la cooperacidn con terceros paises. La amplia-
cién da a la UE responsabilidades todavia mas importantes en su calidad de
lider regional y de socio a escala mundial. La Comisién estima que la UE
deberia consolidar su capacidad para promover los derechos humanos, la
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6.3.

democracia y el Estado de Derecho, asi como su capacidad para centrarse en
la lucha contra la pobreza, tanto entre sus vecinos como por medio de sus
politicas multilaterales y bilaterales, dirigidas principalmente al desarrollo
sostenible y la estabilidad politica.

La Comisién destaca que el papel de la UE como lider regional es vital para
s{ misma, para sus vecinos y como catalizador para contribuir a la sostenibili-
dad y estabilidad a nivel mundial. Es de interés de la UE consolidar la demo-
cracia y estimular las reformas econémicas y la integracion en el espacio for-
mado por la Unién Europea con Rusia y sus vecinos, los Balcanes y el
Mediterraneo hasta el Golfo Pérsico.

Otro punto importante sobre el que incide la Comisién es que la UE debe tra-
bajar a favor de un desarrollo sostenible mediante la gobernanza mundial y
sus relaciones bilaterales. Como potencia econdmica a escala mundial, debe
contribuir a la eficacia de la gobernanza mundial mediante una combinacién
de cooperacion internacional y de buenas pricticas internas.

La UE también deberia de contribuir, como potencia a escala mundial, en la
seguridad estratégica, en la seguridad civil y la proteccién de los ciudadanos
dentro y fuera de Europa. La seguridad estratégica se centra en la proteccién
contra amenazas como el terrorismo y la proliferacion de armas de destruc-
cién masiva. Para reforzar las capacidades de la UE en este sentido es preciso
redoblar esfuerzos para consolidar los recursos disponibles y ponerlos en
comiin de manera mds eficaz.

Finalmente, la Comision sefiala que para desarrollar una politica de coope-
racion y asistencia comun es necesario mejorar la combinacion de politi-
cas a fin de potenciar la coherencia en las relaciones bilaterales diseflando
para cada pais, region o institucién asociado la combinacién de politicas
apropiada.

Implicaciones para Espafia
En su propuesta, la Comision no detalla el reparto preciso que hard entre los

distintos programas previstos. Pero es indudable que esa asignacién depende-
r4, en gran medida, de la evolucion pasada de dichos programas. De ahi que a
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continuacién centremos el andlisis en algunos aspectos de los mismos rele-
vantes para Espafia®.

En particular, dado que Espafa es un pais situado en la periferia geografica de
la Unién, resulta pertinente hacer un andlisis mds detallado de lo que ha sido
la politica de cooperacién de la Unidn con sus fronteras mds proximas, pues
ello puede dar una idea de cudles han sido las prioridades de la Unidn respec-
to a las mismas. En este sentido, los cuadros que siguen analizan los recursos
que la Unién ha dedicado, en los tltimos afios a los Paises del Europa Central
y Oriental (PECOs), a los paises del Mediterrdneo sur y a los paises de los
Balcanes Occidentales®.

El cuadro adjunto muestra las ayudas que dichas regiones han recibido a lo
largo de los ultimos afios, procedentes tanto de la Comisién como del BEI. En
el caso de la primera, se trata de las subvenciones medias anuales que los pai-
ses de esas regiones han recibido entre los afios 2000 y 2003 por via de dife-
rentes programas> existentes (ver Box 8); en el caso del segundo, se trata del
volumen anual medio de préstamos que han recibido entre 1999 y 2003%.

Cuadro 16
AYUDAS A PECOS, BALCANES Y MEDA
. Ayuda Comision| Préstamos BEI P
I(""?;fc“’“ 1303)1 2000/03 por afio| 1999/03 por afio Ayc‘;d?tacfg“ Pre"::‘;ml‘t’: '(3€E)I
miflones ha (millones €) | (millones €) P per cap
Pecos............ 103 2.857 3.096 27,7 30,1
Balcanes . ........ 21 657 266 31,3 12,7
Meda............ 230 764 1.418 33 6,2

Fuente: Comision Europea, BEI, ICEX.

3 En este apartado se centra la atencion en los paises mediterrdneos. Logicamente, América Latina es tam-
bién una gran prioridad para Espaia, pero su importancia desde el punto de vista presupuestario y de la capa-
cidad de la Unidn de desarrollar una politca muy articulada en la region es limitada.

3 Se trata de tres zonas con caracteristicas muy distintas, tanto desde el punto de vista politico como eco-
némico, y que ademads, tienen una relacion distinta con la UE: los PECOs se han convertido en estados miem-
bros a partir del 1 de mayo de este afio, con los paises balcanicos existe un Acuerdo de Estabilidad y
Asociacién y con los paises MEDA se han establecido Acuerdos de Asociacion.

35 En el caso de los PECO’s se trata de los programas Phare, Ispa y Sapard; en el caso de los Balcanes, del
programa CARDS; y en el caso de los paises del Mediterraneo, del programa MEDA.

% Se trata de cifras presupuestadas. Las cifras efectivamente ejecutadas son, 16gicamente, distintas, pero a
la luz de las mejoras introducidas en la gestién de los distintos programas, no tiene porque haber grandes
diferencias en cuanto al grado de ejecucion de los mismos.
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BOX 8: LOS PROGRAMAS PHARE, ISPA, SAPARD,
CARDS Y MEDA

El programa Phare es uno de los tres instrumentos financieros (junto con
SAPARD e ISPA) financiados por la UE para ayudar a los paises candidatos
de Europa Central y Oriental para prepararse para la entrada en la Unién
Europea. El programa Phare fue creado en 1989 para ayudar a Polonia y
Hungria, pero cubre actualmente 10 paises: los 8 nuevos Estados Miembros y
también Bulgaria y Rumania.

Los objetivos del Phare son:

1. Fortalecer las Administraciones Publicas e instituciones para que funcio-
nen efectivamente dentro de la Unién Europea.

2. Promocionar la convergencia con la extensiva legislaciéon de la Unién
Europea (acquis communautaire) y reducir la necesidad de periodos de
transicion.

3. Promocionar la Cohesion Econémica y Social.

Estas orientaciones se redefinieron en 1999 con la creacion de SAPARD e
ISPA, permitiendo a Phare centrarse en las cuestiones no tratadas en estos dos
nuevos programas.

El objetivo de SAPARD (Special Accesion Programme for Agriculture &
Rural Development) es ayudar a los 10 paises beneficiarios de Europa Central
y Oriental a solucionar los problemas de los ajustes estructurales en sus sec-
tores agricolas y dreas rurales. De la misma manera, también pretende ayudar
a implementar el acquis communautaire en referencia a la PAC (Politica
Agricola Comin) y la legislacion relacionada.

El ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession) fue disefiado para
ayudar a los 10 paises de Europa Central y Oriental en cuestiones medioam-
bientales e infraestructuras en transporte. El objetivo principal es promover la
cohesion econdmica y social en los PECOS para el periodo 2000-2006.
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BOX 8: LOS PROGRAMAS PHARE, ISPA, SAPARD,
CARDS Y MEDA (Continuacion)

El programa CARDS (Community Assistance for Reconstruction,
Development and Stabilisation) fue creado en el 2000 para canalizar las ayu-
das de la UE a la region de los Balcanes Occidentales. El objetivo principal es
respaldar la participacion de los paises de la regiéon en el Proceso de
Estabilizacion y Asociacion; es decir, promover la estabilidad en la region asi
como facilitar una mayor asociacién con la Unién Europea.

El Programa MEDA empez6 a funcionar en 1995. Su objetivo genérico es
propiciar el desarrollo de la Asociacion Euromediterrdnea. En particular, su
objetivo es doble:

* por un lado, hay un objetivo de eficiencia, en el sentido de tratar de mejo-
rar la capacidad de competir de las economias de los paises de la ribera este
y sur del Mediterrdanero (PESM)¥, asi como de propiciar su integracion
regional, en el marco de la creacion de la Zona de Libre Comercio en el
Mediterrdneo en 2010;

* por otro lado, hay un objetivo de corte mas redistributivo, vinculado a la
ejecucion de proyectos en campos como la sanidad o la educacion, al obje-
to de aliviar los costes a corto plazo que pueden suponer la ejecucion de
programas de transicion politica y econémica en los PESM.

Las cifras son elocuentes. En los dltimos cuatro afios, la Unién Europea ha
subvencionado a cada habitante de los Peco’s y de los Balcanes con 27,7
euros/afio y con 31,3 euros/ afio, respectivamente, mientras que en el caso de
los paises del Mediterrdneo esa cifra ha sido tnicamente de 3,3 euros/afio. En
el caso del BEI, el volumen medio per capita prestado a cada una de esas
regiones ha sido de 30,1 euros/afio, 12,7 euros/afio y 6,2 euros/afio, respecti-
vamente. Al margen de los matices politicos que quepa hacer, los nimeros

37 Los PESM son doce: Marruecos, Argelia, Tinez, Egipto, Israel, Jordania, Autoridad Palestina, Libano,
Siria, Turquia, Chipre y Malta. Libia tiene de momento el estatus de observador en algunas reuniones.
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muestran, sin mucho margen para la discusion, que la frontera este y la balcé-
nica han tenido, sin duda, un trato mucho mads favorable que la frontera sur
mediterrdnea’.

Es interesante notar, ademds, que estas diferencias se dan en un contexto de
notables diferencias en cuanto a niveles de desarrollo (medido en términos
de renta per cdpita). Como muestra el grifico adjunto, los PECOS, con un
nivel de desarrollo que dobla al de los paises mediterrdneos han recibido
hasta nueve veces mds ayudas en términos de subvenciones y hasta cinco
veces mds en términos de créditos. Por su parte los paises balcanicos, se
sitdan en una posicién también bastante favorable, pues con un nivel de ren-
ta solo ligeramente inferior al de los paises mediterraneos, reciben un volu-
men de ayudas muy superior.
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En definitiva, a partir de los datos anteriores, hay pocas dudas de que en los
ultimos afios, en su politica de vecindad, la Unién Europea ha primado de

3% De hecho, los PECOS y Balcanes han recibido ayudas adicionales muy importantes a través del BERD
(Banco Europeo de Reconstruccién y Desarrollo) y del FEI (Fondo Europeo de Inversiones). Los PECOS
han recibido mas de 11 mil millones de euros en préstamos del BERD y unos 130 millones de euros para
capital riesgo y garantias del FEI. Los Balcanes, por su parte, han recibido mds de 2300 millones de euros
del BERD en préstamos.
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forma preponderante su frontera este en comparacion con su frontera sur.
Aunque la atencién hacia el Mediterraneo ha aumentado y ha mejorado la
gestién de los programas destinados a esos paises, las cifras muestran con
claridad que el interés hacia la region se ha mantenido en niveles muy
bajos.

Es verdad que en el desarrollo de su Nueva Politica de Vecindad, el desarrollo
del partenariado euromediterraneo aparece como una de las prioridades de la
Union. Pero los resultados précticos de esta declaracion de intenciones estan
por ver. Si de verdad existe la voluntad y la intencién de reforzar la relacion
con los paises del sur del mediterrdneo y de dedicar mds recursos para tejer un
verdadero colchén de intereses compartidos, ello debe tener un reflejo ade-
cuado en las partidas correspondientes de las Perspectivas Financieras 2007-
13. En linea con lo que se ha venido haciendo en los tdltimos afios, parece
indispensable aumentar el volumen de recursos al servicio de la relacién euro-
mediterrdnea y, sobre todo, reforzar la voluntad politica que permita el des-
arrollo de nuevos instrumentos, con su correspondiente armazon institucional,
dedicados de forma preferente al fomento de la inversion y el desarrollo del
sector privado en esos paises. Como se apunta en la Nueva Politica de
Vecindad este mayor compromiso deberd ser correspondido con una profundi-
zacion y aceleracion del proceso de reforma politica y apertura econdmica en
los paises del sur.

En este contexto, a Espafia le corresponde sin duda un papel fundamental. Por
su situacion geografica y por el papel motor que histéricamente ha jugado en
el desarrollo de las relaciones euromediterrdneas, es incuestionable que su
posicionamiento al respecto serd decisivo. Pero ademds, no hay que olvidar
que en un contexto en el que, como se ha visto, Espafia se verd obligada a
renunciar a un volumen muy importante de fondos a favor de los nuevos esta-
dos miembros de la Europa del este, nuestro pais estara especialmente legiti-
mado para reclamar que parte de esa cuota de solidaridad a la que debera
renunciar vaya también a los vecinos del sur.

No parece sensato que una vez mds la Unidn se olvide de los importantisimos
retos que tiene planteados en la frontera sur. Las distancias en niveles de desa-
rrollos son enormes y contindan aumentado y ello en si mismo constituye un
elemento de desestabilizaciéon que la Unién Europea debe tratar de controlar.
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Las Perspectivas Financieras 2007-2013 deberian reflejar adecuadamente esa
prioridad y dotar a las politicas euromediterraneas del impulso econémico y
de la correspondiente voluntad politica que permitan reforzar los instrumentos
y la estructura institucional desarrollados —aunque solo de forma incipiente—
en los dltimos afios y evitar asi un sesgo excesivo —y contraproducente a
medio y largo plazo— hacia la frontera este de la Union.
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7. ELNUEVO CONTEXTO

En los apartados anteriores, se ha hecho un repaso exhaustivo tanto del impac-
to que ha tenido la politica estructural y de cohesién de la UE sobre la econo-
mia espafiola, como de las consecuencias que, a la luz de la propuesta de la
Comisidén, pueden tener las nuevas Perspectivas Financieras 2007-2013.
Deliberadamente, se ha optado por focalizar el andlisis al maximo, restrin-
giéndolo al ambito estricto de la relacion entre Espafia y la UE, pues ese es el
centro de atencién fundamental del presente estudio.

Ocurre, sin embargo, que esa relacidn se inscribe en un marco mdas amplio,
que es muy dindmico y que, de hecho, estd en un momento de cambio muy
profundo. En efecto, el proceso de globalizacién y de aceleraciéon del cam-
bio tecnoldgico estan afectando de forma muy significativa al conjunto de
economias de la UE y, por la misma razdn, a las politicas puestas en marcha
desde las instituciones comunitarias. En la medida en que la politica estruc-
tural y de cohesion no es ajena a estos cambios y a la consiguiente necesidad
de adaptarse a los mismos, parece inevitable que cualquier posicionamiento
de Espaifa ante las Perspectivas Financieras 2007-2013 tenga en cuenta
estos nuevos condicionantes.

(Coémo afecta el nuevo contexto econémico a la politica estructural y de
cohesién? Pues basicamente del mismo modo que afecta al conjunto de las
demas politicas. Si, como ya se ha apuntado en apartados anteriores, el reto
fundamental de las economias de la UE es adaptarse al nuevo marco de
innovacion permanente, entonces, el objetivo bdsico de la politica estructu-
ral y de cohesion debe ser facilitar que esa capacidad de adaptacion sea
parecida para el conjunto de regiones y territorios de la Unién. Es induda-
ble que la integracidn creciente de los mercados y la mejora constante de
los procesos tecnoldgicos afecta de forma distinta a la capacidad de compe-
tir de cada empresa, de cada sector y, finalmente, de cada pafis, por lo que la
politica estructural y de cohesidn, entendida en sentido amplio y dindmico,
debe tratar de asegurar que las condiciones de partida sean parecidas, que
no existan “brechas” insalvables que lastren de forma decisiva la capacidad
de competir de ciertos territorios y que impidan, en definitiva, que pueda
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producirse una convergencia en niveles de desarrollo que sea sostenida en
el tiempo.

Todo ello supone, en la prictica, que la politica estructural y de cohesién
deviene cada vez mds compleja. Primero, porque no se trata sélo, finalmente,
de conseguir que determinadas metas en términos de desarrollo relativo
(medido a través de ciertos umbrales de la renta per cdpita, como ocurre aho-
ra ya, por ejemplo, con el limite del 75% de la renta media comunitaria para
las regiones objetivo 1 de la politica regional o el 90% de esa misma media
para la eligibilidad del Fondo de Cohesidn), sino de asegurar que esa conver-
gencia sea permanente. Y segundo, porque desde un punto de vista operativo,
los cambios en el entorno obligan a “sofisticar” la politica estructural y de
cohesion: no basta con mejorar las infraestructuras, el empleo o la inversién
en general, sino que la meta debe ser conseguir objetivos tan difusos como la
mejora de la competitividad, del espiritu emprendedor y por supuesto, de la
capacidad de innovacioén, que, en dltima instancia, son los determinantes del
nivel de desarrollo de un pais®.

Esta visién mds amplia de la politica estructural y de cohesién tiene impli-
caciones importantes, particularmente para Espafia. Como se ha visto en
apartados anteriores, en los ultimos lustros los fondos estructurales y de
cohesion han permitido una rdpida financiacién fundamentalmente de
grandes infraestructuras de transporte que ha estado en la base del proce-
so de convergencia en términos de renta per cdpita y de empleo registrado
en nuestro pais. Espaifia cuenta asi hoy con una red de transporte madura,
que no difiere mucho de la que puedan contar otros socios de la Unién y
que ha facilitado en gran medida la integracién de nuestra economia a la
comunitaria y ha paliado considerablemente los efectos de su situacién
periférica®®,

Ese proceso de acercamiento, sin embargo, no se ha producido, o al menos ha
sido mucho menos intenso, en otros campos directamente vinculados con la

3 Ver Cuadrado Roura y Garrido-Yserte (2004).

40 El Plan Estratégico de Infraestructuras y Transporte, recientemente presentado por el Ministerio de
Fomento (diciembre de 2004), reconoce que “como balance general puede decirse que Espaiia cuenta con
una red madura, con la practica convergencia con Europa en términos de equipamientos del pais en grandes
infraestructuras de transporte y muy en particular de autovias y autopistas” (PEIT, pag 20).

T



PARTE III. EL NUEVO CONTEXTO

mejora de la capacidad de innovacién o del capital humano, ambos fundamen-
tales para asegurar, a futuro la sostenibilidad de los progresos ya alcanzados.

En efecto, basta con analizar algunos indicadores bdsicos, como el gasto en
I+D o en educacién para comprobar la persistencia de esa brecha. Como se
observa en los graficos adjuntos, hoy el nivel de gasto en I+D, tanto publico
como privado, es mds de un 40% inferior en Espaiia respecto a la media euro-
pea; y el nivel de gasto en educacién es un 15% inferior en Espafia respecto a
la media Europea. Dicho de otro modo, la brecha de convergencia del primer
indicador es el doble de la que nos separa de la media europea en términos de
renta per cdpita. Con la vista puesta en el futuro, esa brecha es muy preocu-
pante pues introduce alguna duda sobre la persistencia, o por lo menos la con-
tinuidad de la convergencia en renta per cdpita observada en los dltimos afios.
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Fuente: Eurostat.

En el grifico 21, se observa la evolucidén para el gasto en I+D en porcentaje
del PIB desde el afio 1995 hasta el 2002 para Espafia y la UE. Durante este
periodo, la brecha entre la UE y Espafia ha experimentado una muy ligera ten-
dencia a la convergencia (Espafia ha mejorado en 0.22 puntos y la UE1S en
0.11 puntos). En el afio 2002, Espafia presenta un gasto en [+D del 1,03% del
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PIB y la UEIS5 presenta un nivel del 1,99% del PIB mientras que en 1995 los
porcentajes eran de 0,81% para Espafia y 1,88% para la UEIS.

Grafico 22
Gasto en educacion (% del PIB)

54
52 >

5 3 %
48
4,6
4.4 —
42

4 T T T T T T

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
—9— UE25 —m=— UEIS5 Espaiia

Fuente: Eurostat.

En el gréfico 22, se observa la evolucion del gasto en educacion como porcen-
taje del PIB en el periodo 1995-2001. En este caso, la brecha, lejos de conver-
ger, presenta una tendencia a la divergencia, sobre todo en el dltimo afio, en el
que Europa da un salto (de 0,68 puntos), mientras que Espaiia incluso sufre un
pequetio retroceso (de 0,01 puntos). Asi, la situaciéon en 2001 del gasto en edu-
cacion es del 4.4% del PIB en Espaiia y del 5,1% del PIB en la UE.

Con la vista puesta en la negociacién de las Perspectivas Financieras 2007-2013,
parece inevitable que el posicionamiento de Espafia recoja la parte mas sustancial
de todos estos razonamientos. La politica estructural y de cohesién de la Unién
Europea debe entenderse de forma dindmica y ser sensible, por tanto, a la nueva
realidad que envuelve al conjunto de economias de la Unién. De hecho en los
tltimos tiempos ya ha habido iniciativas tendentes a primar precisamente la
capacidad de adaptacidon de los territorios a las exigencias de la “nueva econo-
mia”, pero sin duda es mucho lo que queda por hacer y parece sensato que
Espaiia que, como se ha visto, parte desde una posiciéon muy rezagada, abandere
esa postura y trate de que sea aceptada por el conjunto de socios comunitarios.
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Un toque de atencion

Hasta el momento s6lo hemos fijado la atencién en las implicaciones de la
evolucion del Gasto de la UE para Espafia, pero no hay que olvidar la via de
los ingresos, es decir, las contribuciones de los Estados Miembros a los recur-
sos propios de la UE. Hay que tener en cuenta que en los dltimos afios Espafia
esta contribuyendo de manera muy significativa al presupuesto de la UE.

Sin entrar en mayor detalle, hemos hecho un pequefio ejercicio para obtener
una prevision del cudl seria la aportacion de Espana y el resto de paises de la
UEI1S5 en los afios venideros. El objetivo es ver cudl seria el aumento de la
aportacion total de Espafia a la UE entre los afios 2000-2006 y las préximas
perspectivas financieras 2007-2013, es decir, ver la evolucién de la contribu-
cion de Espaia a la UE teniendo en cuenta la incorporacion de los paises de
Europa del Este a la UE.

Para hacer una proyeccién de la aportacién por pais en el proximo Marco
Financiero, obtenemos el porcentaje de contribucién prevista por pais del pre-
supuesto de la UE para 2005, que ya incluye la participacion de los nuevos
Estados Miembros, y aplicamos el porcentaje al total de créditos de compro-
miso anuales especificados en el nuevo Marco Financieros 2007-20136
(mismo procedimiento para el aio 2006).

Asi, el cuadro adjunto ofrece un cdlculo aproximado de la tendencia de la
aportacion de los distintos Estados Miembro en los proximos afios (expresa-
do en millones de euros de 2004). Se obtiene que Espaifia experimentaria un
crecimiento considerable de su contribucién a la UE. Nuestro pais aportaria
un 55% mas a los recursos propios de la UE en las proximas perspectivas que
en las actuales, ocho puntos por encima de la aportacion del total de la UEIS,
y sélo superado o igualado por Grecia y el Reino Unido.
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Total 2000-2006 Total 2007-2013 Crecimientos
(Meuros 2004) (Meuros 2004)

Bélgica ..cccooeviiiiiieieeeeeee 26.592,0 38.951,3 46%
Dinamarca.... 13.981,3 20.705,7 48%
Alemania...........oceveeeeieeiiieeiieeeieees 152.760,0 216.384.,9 42%
i 11.663,6 18.245,6 56%
56.066,8 87.025,5 55%
115.765,0 168.310,7 45%
8.844,3 13.017,9 47%
92.934,9 139.712,3 50%
Luxemburgo.........ceceeeeveienieniencnenne 1.618,4 2.357,6 46%
Paises Bajos ......coceeeeieieienienicnicnene 38.994,1 53.814,3 38%
AUSHIA i 15.593.,6 22.448.3 44%
Portugal.......cccooveviiniiiiiiiecee 9.842,2 14.043,0 43%
Finlandia .........ccoooeevieviinieiieieeies 10.095.,4 15.068,0 49%
SUECIA. ..t 18.920,1 27.573.4 46%
Reino Unido 87.112,1 135.202,1 55%
TOTALUEILS ..., 662.789,7 972.861,0 47 %
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8. CONCLUSIONES

A modo de conclusiones del presente informe, queremos destacar los puntos
siguientes:

1. Espafia ha sido el pais que ha acaparado en términos absolutos un mayor
volumen de recursos estructurales y de cohesion desde que se incorpord a
la Unién Europea. Dichos fondos han contribuido de manera decisiva al
proceso de convergencia en términos de renta per capita con el resto de pai-
ses de la Union que ha experimentado Espaiia en los dltimos afios y sobre
todo a partir de la segunda mitad de los afios noventa, cuando se creé el
Fondo de Cohesion, del que Espaiia ha sido el mayor beneficiario. Estos
fondos europeos han contribuido, asi mismo, de forma muy importante al
aumento sostenido del empleo y de las tasas de ocupacion. Desde un punto
de vista instrumental, los recursos estructurales y de cohesion han facilita-
do especialmente la creacion y modernizacion de infraestructuras de trans-
porte y medioambientales, asi como la reestructuracion y reconversion de
sectores productivos. En menor medida, esos fondos se han destinado a la
formacion del capital humano y la inversién en I +D.

2. Con la vista puesta en las Perspectivas Financieras 2007-13, se dibuja un
escenario abierto, aunque en cualquier caso es previsible una pérdida de
recursos considerable para Espaiia. Ello se debe a varios motivos. Por un
lado, al propio proceso de convergencia econdmica y estadistica que pro-
voca que de las 11 comunidades autébnomas que actualmente son regiones
objetivo 1, sélo 4 (en el mejor de los casos) sean elegibles por este concep-
to en el periodo 2007-13. Por otro lado, al hecho de que los recursos relati-
vos previstos para la politica de cohesion se reducen en la propuesta de la
Comisién. Asi, aunque en términos de PIB la cantidad asignada sea la mis-
ma que en 2000-06, el aumento estrepitoso de las disparidades territoriales
(por causa de la entrada de los paises del este) genera una reduccion relati-
va de los fondos disponibles. Es decir, con los mismos recursos se tiene
que hacer frente a mayores necesidades, lo que supone una disminucién
real de las capacidades de la politica de cohesion. Disminucién que afecta-
rd en mayor o menor medida a todos los paises miembros.
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3. La pérdida de recursos que Espafia puede registrar en 2007-13 respecto a
2000-06 oscila, segun nuestros calculos, aproximadamente entre los 16 mil
y los 25 mil millones de euros, aunque en el escenario mas negativo podria
alcanzar hasta los 42 mil millones de euros. Hay que significar que la pro-
babilidad de ocurrencia no se distribuye homogéneamente a lo largo de ese
amplio intervalo. Hay dos factores fundamentales que determinaran el
resultado final para Espafia:

* Por un lado, el tratamiento que se dé al Fondo de Cohesion y la posibili-
dad de que Espafia pueda seguir beneficidndose —aunque de forma
menos intensa que en la actualidad— del mismo. En este caso, el mds
favorable para Espafia, la pérdida global seria de 16 mil millones de
euros. Este serfa el que denominamos escenario de referencia. Sin
embargo, si se “perdiese” el Fondo de Cohesion habria que afiadir 9 mil
millones de euros, por lo que las pérdidas globales se elevarian hasta los
25 mil millones de euros. Como apuntamos mas adelante, pensamos que
existen razones fundadas para que Espafa consiga ese phasing out
—periodo transitorio— que le permita continuar recibiendo recursos del
Fondo de Cohesion.

* Por otro lado, la intensidad de las ayudas que finalmente se opte por
dar a las regiones elegibles de los paises de la ampliacién. Si como
han propugnado algunos paises, se decidiese concentrar los recursos
en los paises de la ampliacion de forma que estos recibiesen hasta el
equivalente al 4% de su PIB, entonces las “pérdidas” podrian aumen-
tar en 17 mil millones de euros sobre nuestro escenario de referencia,
siempre y cuando el limite de gasto se mantuviese en el 1,15% del
PIB comunitario, que es el limite previsto en la propuesta realizada
por la Comisién. Siendo este un caso posible, pensamos que es poco
probable, por cuanto en el pasado los paises menos prdosperos de la
Unidn han recibido en promedio ayudas equivalentes al 2% de su PIB
y, ademads, dado la inercia que histéricamente ha envuelto los proce-
sos presupuestarios en la Unidn, no parece plausible, desde un punto
de vista politico, que se fuerce a Espafia a realizar una cesién tan
grande de recursos.

Sin embargo, otra opcidn que tiene una mayor probabilidad de materia-
lizarse consiste en distribuir los recursos de la cohesion a partes iguales
entre los paises de la UE1S y los nuevos estados miembros. En este
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caso, las pérdidas para Espafia se estiman en unos 6 mil millones de
euros adicionales a los del escenario de referencia.

4. Internamente, cualquiera que sea el resultado final de la negociacidn, las
comunidades auténomas mds perjudicadas por la pérdida de recursos
que, inevitablemente, deberd afrontar Espafia, serdn, en general, aquellas
que hasta ahora han venido beneficidndose en mayor medida de los fon-
dos europeos. Castilla y Le6n y la Comunidad Valenciana, que dejan de
ser objetivo 1, serdn las regiones mds afectadas, con pérdidas de recursos
comunitarios que alcanzardn los 3500 millones de euros y los 2000
millones de euros respectivamente. Si finalmente, Galicia y Castilla-La
Mancha, dejasen de ser regiones objetivo 1, también se situarian entre las
grandes perdedoras de fondos. De esta forma, si Espafia serd, en conjun-
to, uno de los mayores pagadores de la ampliacion, dentro de Espafia
serdn estas comunidades auténomas las que deberdn contribuir en mayor
cuantia.

5. Ala vista de estas cifras, cabe plantearse cudl debe ser la estrategia espa-
fiola de negociacién. En esta cuestion apuntamos tres ideas, que se derivan
del contenido del presente informe:

e Por un lado, dada la variabilidad de escenarios posibles, parece sensa-
to que Espafia disefie una estrategia de contencion de daiios, es decir,
de minimizacién de la pérdida de recursos. Para ello es imprescindible
incidir en los dos factores mencionados en el punto 3. As{ serd necesa-
rio convencer a los demds socios de la improcedencia de aumentar las
ayudas a los paises de la ampliacion hasta el 4% del PIB, en la medida
que ello supondria una quiebra respecto a pricticas pasadas. Pero, ade-
mads, nuestros datos apuntan a que buena parte de la discusion se cen-
trard en la posibilidad de que Espana siga pudiendo acceder al Fondo
de Cohesion.

Pensamos que existen argumentos robustos que avalan tal posibilidad:
por un lado, el hecho de que financieramente esta alternativa resulta
compatible con la asignacién de una parte muy importante (de casi dos
tercios, como pretende la Comisién) del mencionado fondo a los pai-
ses de la ampliacién, sin que para ello deban aumentarse sustancial-
mente los recursos inicialmente previstos; y por otro, el hecho de que
de esta forma se estaria aplicando a nivel de pais el mismo trato —tran-
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sitorio— que se aplica a las regiones que dejan de ser objetivo 1 por
efecto estadistico, en la medida en que, a efectos del cédlculo de las
Perspectivas Financieras 2007-13, el PIB per cdpita de Espaila se
situard por encima del 90% de la media UE 25, pero por debajo del
90% de la media UE 15.

* Una segunda linea de actuacién, simultdnea a la anterior, pasaria por
defender un concepto mucho mas amplio de la politica de cohesién, que
tuviese en cuenta otros indicadores ademas del PIB per cdpita, como
pueden ser el nivel educativo, el nivel tecnoldgico, la inversién en [+D,
etc., como factores fundamentales del nivel de desarrollo de un pafs o de
un territorio en general. Frente a una concepcién que ha tendido a ver en
la acumulacion de capital fisico la gran fuente de crecimiento, hoy exis-
te un consenso creciente de que esa es una condicién necesaria, pero no
suficiente, para asegurar un desarrollo sostenido en el tiempo. La mejora
del capital humano y tecnolégico se perfila, cada vez mds, como un ele-
mento esencial de bienestar.

En este sentido, en la propuesta de la Comisidn se echa de menos alguna
dosis de imaginacion en el diseilo de nuevos fondos o reestructuracion
de los existentes que incentiven de manera mucho mads activa la investi-
gacion y el desarrollo tecnoldgico y de la formacion de los recursos
humanos en general, y que primen relativamente a los paises mas retra-
sados en este ambito. A modo de ejemplo y a la vista de los problemas
que paises como Espafia parecen tener para beneficiarse de los recursos
actuales dedicados a politicas de crecimiento, cabria pensar en la crea-
cién de un “Fondo de Convergencia en I+D” para los paises menos des-
arrollados de la UE, que, de forma transitoria, permitiese salvar la
enorme brecha que actualmente existe entre ciertos paises y la media de
la Unién Europea en este campo.

e En tercer lugar, existe un margen claro para que Espana defienda, en el
ambito de la politica exterior de la Unién Europea, una reorientacion
profunda de las prioridades estratégicas y, en particular, una mayor
solidaridad hacia la frontera sur de la Unidn, es decir, hacia los paises
mediterrdneos. Los datos muestran, sin ningin género de duda, que en
los dltimos afios la ayuda a paises terceros se ha dirigido fundamental-
mente hacia los paises del Este, en el marco de su proceso de adhesion
a la Union. Alcanzada esa entrada, resulta inexcusable prestar una
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mayor atencién a la frontera sur de la Unién, donde los problemas
politicos y econémicos son de gran magnitud y, por ello mismo, caso
de no encauzarse debidamente, podrian convertirse en un foco de des-
estabilizacion.

Cuando se va a exigir a Espafia que renuncie a parte de los fondos que
ha venido recibiendo en el pasado, en favor de los paises de la amplia-
cién, menos desarrollados, nuestro pais parece estar especialmente
legitimado para reclamar que una parte de esa “cuota de solidaridad”
se dirija a los vecinos del sur, no ya en beneficio propio, sino del con-
junto de la Unién Europea. Problemas como el de la inmigracién, entre
otros, solo tendrdn una solucién duradera si se dedican recursos y se
redobla la voluntad politica para fortalecer la relaciéon con esos socios
mediterrdneos del sur y, en definitiva, para coadyuvar a su desarrollo
politico y econémico.

En este sentido parece imprescindible que la Unién Europea ponga en
marcha nuevos instrumentos financieros, focalizados en el desarrollo
del sector privado, que ayuden al desarrollo interno de esos paises.
Iniciativas como la creacién de un Banco Regional de Desarrollo para la
zona, que ya fue discutida en 2002 bajo presidencia espafiola de la
Unién y que, segtin se decidi6 entonces, debe ser evaluada de nuevo en
2006, no s6lo adquiririan pleno sentido en este contexto, sino que, desde
un punto de vista operativo, verian aumentadas sustancialmente sus
posibilidades de éxito. Pero existen muchas otras, que deberian ser eva-
luadas a fondo.

6. En definitiva, la negociacién de las Perspectivas 2007-2013 se vislumbra
como un proceso complejo, que obliga a Espafia a alejarse de posiciona-
mientos simplistas y a optar por estrategias mds comprensivas que en el
pasado. Conseguir el mayor volumen de recursos en el &mbito de la politi-
ca de cohesion es, sin duda, un objetivo cuantitativo importante. Pero al
mismo nivel cabe situar otros posibles objetivos que, si bien no tienen el
impacto financiero de aquél, tienen un valor cualitativo —estratégico—
igualmente importante. Esta consideracion mds amplia de las Perspectivas
Financieras, no sélo tiene sentido por la importancia objetiva de los fines
que se persiguen, sino que ademds, al aumentar el niimero y la variedad de
los mismos, deben permitir estrategias de negociaciéon mds complejas y
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flexibles a la vez que faciliten, en definitiva, la optimizacién de los resulta-
dos para Espafia.
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ANEXO AL APARTADO 1.1.

Cuadro Al. SALDO FISCAL ENTRE ESPANA Y EL
(Millones

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Aportaciones al presupuesto de la UE: .

Recursos propios tradicionales ................. 216,5 513,6 638,5 635,5 634,0 7584 75,1
Recurso IVA ... 2.104,1 | 1.195,1 | 2.039,5 | 2.499,2 | 3.0094 | 3.192,8 | 3.082,5
Recurso PNB .......coooveveerieeeeeernne 0,0 0,0 0,0 0,0 28,0 602,0 6714
Correccion UK ........cooveveriernieieiiennnne 299,0
Total ingresos aportados a la UE 2.321 1.709 2.678 3.135 3.671 4.580 4.828
Pagos del presupuesto de la UE:

FEOGA-Garantia ............ccccoovevevveerernnnne 2714 601,6 | 1.780,2 | 1.849,6 | 2.017,2 | 3.300,3 | 3.668,3
Recursos estructurales.............ocevevriverenne 489 684 1.068 1.654 2.359 2.611 3.705
FSE. . . s 1749 311,5 407,1 469,8 633,9 697,0 807
FEOGA-O, IFOP y Otr0S ......cvercrrnrirneene 0,0 26,8 117,1 2043 318,0 4248 639
FEDER .....oooviiiieieveeeeeeeeee e 3143 3453 5435 980,0 | 1.406,9 | 1.488,8 | 2.259
Fondo de Cohesion ...........cceevveveiivenennne 0 0 0 0 0 0 0
Politicas internas ...........coceevevververerereennne 1.654.9 699,6 | 1.1644 | 1.447,1 | 1.006,7 953,7 140
Gastos administrativos ...........eceeeveveverenne 10,1 23
Total gastos recibidos de la UE 2416 1.985 4.012 4.951 5.383 6.875 7.536
Saldo fiscal (Gasto-Ingresos) 95 276 1.334 1.816 1.711 2.295 2.708
Saldo fiscal/habitante ..................riiiirses 2 7 34 47 44 59 69
Indice de retorno (Gastos/Ingresos). 1,04 1,16 1,50 1,58 1,47 1,50 1,56
% Saldo fiscal/PIB .........cccoovrverrrrerrernnn. 0,04 0,10 0,44 0,51 0,43 0,52 0,58

Cuadro A2. APORTACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS A

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993

Alemania.................. 8.730,2 9.169,1 | 10.073,7 | 11.1104 | 103574 | 15.394,3 | 16.9974 | 19.076,5
AUStHia ..o

Bélgica......cccoevneunnee 1.448,1 1.702,6 1.619,8 1.805,5 1.763,8 22174 2.239,1 2.394,9
Dinamarca............... 790,7 844,71 809,2 871,0 775,0 1.033,4 1.034,9 1.206,5
Espaia.................. 2.320,6 1.708,7 2.678,0 3.134,7 3.6714 4.580,2 4.828,0 5.192,6
Finlandia..................

Francia.........cceovu.... 6.885,1 7.330,0 7.878,0 8.622,8 8.098,4 | 10.602,0 | 10.493,3 | 11.545,5
Grecia ... 632,4 3404 359,3 566,3 563,7 762,2 728,6 1.011,1
Holanda................... 2.332,0 2.366,2 2.491,6 2.700,5 2.615,2 3.537,7 3.533,9 4.030,6
Irlanda..........ccoenne... 343,8 3375 292,6 370,8 368,3 4524 4624 5674
Italia........ccvvvevernnee 47182 5.191,6 5.426,8 6.406,4 6.097,8 8.699,8 8.279,8 | 10.265,1
Luxemburgo............ 65,2 73,0 69,6 72,7 74,5 108,8 123,5 167,0
Portugal ........ccooceenee 278,6 341,8 347,0 4583 502,5 712,0 838,1 909,4
Reino Unido... 4.852,2 5.727,5 4.392,0 6.568,2 6.534,3 4.736,4 6.702,5 7.626,6
SUECIa oo

UE ... 33.270,1 | 35.133,1 | 36.437,6 | 42.687,6 | 41.413,3 | 52.836,6 | 56.261,5 | 63.993,2

= .
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PRESUPUESTO GENERAL DE LA UNION EUROPEA
de euros)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

597.7 592,7 727,1 622,6 631,7 736,5 818.,8 917.8 904,6 585,3 7533
2.965,1 | 24696 | 2.0589 | 23275 | 25763 | 23910 | 24622 | 2.584,5 |24080 | 1.829,3 | 1.880,7
12902 | 1.392,6 7239 | 1350,7 | 1.940,0 | 23303 | 2.630,0 |2.6173 |2.568,7 | 3.430,7 |4.007,7

339,6 263,2 1353 2464 2196 294,6 3204 3258 710,2 705,8 781,1

5.193 4.718 3.654 4.547 5.368 5752 6.231 6.445 6.592 6.551 7429

41727 | 44269 | 45750 | 4.054,6 | 4.605,6 | 5304,6 | 52430 | 5498,6 |6.1845 | 5959,7 | 6.4854
3.744 3222 6.102 6.305 6.377 6.825 7.405 5.115 7.142 8.833 9.038

708 486 1.502 1.315 1.152 1.527 1.869 757 1.049 1.922 1.738
749 326 880 975 1.189 1.485 1.860 468 758 874 1.177
2.070 2.028 2.675 2705 3.018 2.749 2733 2752 4.355 3.965 4.397
218 381 1.045 1.310 1.019 1.064 943 1.138 980 2072 1.725
271 216 195 276 296 295 285 287 290 383 319
27 25 27 27 25 25 32 27 32 42 42

8.215 7.890 [10.898  |10.661  |11.304 |12.450 |12.965 |10.928 [13.648  [15.217  [15.884
3.022 3172 7.253 6.114 5.936 6.697 6.734 4.482 7.057 8.666 8.455

7 81 185 154 149 168 167 111 172 207 198
1,58 1,67 2,99 2,34 2,11 2,16 2,08 1,70 2,07 2,32 2,14
0,71 0,75 1,62 1,27 1,20 1,27 1,09 0,74 1,08 1,24 1,14

LOS INGRESOS EFECTIVOS DEL PRESUPUESTO COMUNITARIO

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

21.366,3 | 21.324,0 | 20.742,6 | 21.217,3 | 20.633,0 | 21.068,9 | 21.774.8 | 19.727,1 | 17.582,2 | 19.202,6
1.762,9 1.8740 | 21104 | 2.0858 | 20537 | 20936 | 20910 1.808,7 1.936,0
2.822,1 2.680,1 27510 | 29715 | 3.131,0 | 3.1962 | 33837 | 35317 | 3.017.8 | 3.486,0
1.296,2 1.295.4 1.368,9 1.505,8 1.694,8 1.656,3 1.684.9 1.777,7 1.687,9 1.777,7
47181 | 3.6452 | 4.5472 | 5367,6 | 57524 | 62314 | 64454 | 6.591,5 | 61.551,1 | 7.4294
887.5 964,1 1.061,9 1.145,8 1.210,7 1.225,6 1.233,1 1.184,6 1.338,0
12.550,8 | 1.8176,7 | 12.423,3 | 13.1859 | 13.5843 | 13.9939 | 145108 | 44713 | 14.152,3 | 15.153,8
992,2 985,1 1.105,9 1.1784 | 1.3103 1.348,9 1.333,8 1.350,1 1.337,5 1.533,7
42459 | 43496 | 44355 | 48377 | 51045 | 50915 | 54967 | 55169 | 44675 | 49195
639,0 664,8 681,5 687,0 984,7 1.059,8 1.074,4 1.211,3 1.018,8 1.127,5
7.759,6 | 64137 | 9.004,6 | 8.667,0 | 105815 | 10.763,8 | 10.999,9 | 11.612,5 | 11.2794 | 11.758,5
1654 167,7 160,6 170,7 216,8 194,2 185,5 256,5 183,9 204,6
1.215,6 864,9 851,8 1.077.8 1.104,5 1.227.6 1.254,9 1.265,9 1.187,3 1.292,8
64174 | 92516 | 8.218,6 | 89282 | 125373 | 11.083,5 | 13.866,9 | 7.743,5 | 10.152,8 | 9.971,3
1.658,3 1.969,0 | 23260 | 23827 | 23488 | 26329 | 23378 | 2.086,1 25012

64.188,6 | 67.827,5 | 71.098,6 | 75.293,2 | 82.249,5 | 82.529,2 | 87.968,8 | 80.717,9 | 77.697,9 | 83.632,6

O



ESPANA Y LAS NUEVAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS DE LA UNION EUROPEA 2007-2013:

NUEVOS CONDICIONANTES, NUEVOS OBJETIVOS, NUEVAS ESTRATEGIAS

Cuadro A3. GASTOS EFECTIVOS DEL PRESUPUESTO

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Alemania.................. 4.988,4 4.541,8 5.427,7 4.579,8 49934 6.837,1 74359 7.416,6
Austria.........cooevee.
Bélgica.....c.coveviunnce 1.164,2 9854 838.5 683,2 989,9 2.634 3.463,3 3.728
Dinamarca............... 1.211,8 1.1442 1.286,2 1.045,3 1.197,6 1.379,8 1.330,3 1.563,4
Espaia................. 2.415,5 1.984,8 4.012,3 4.950,8 5.382,7 6.874,7 7.536 8.215
Finlandia..................
Francia..........ccc........ 6.323,6 6.744,3 7.051,1 5.676,5 6.284,5 8.152,5 9.174 10.518,6
Grecia ....oooovvvevnnn. 1.903,1 1.876,5 1.921,5 2.596,6 3.033,8 3.688,5 4.316,9 5.105,7
Holanda.................... 2.449,5 2.890,2 3.945,6 3.830 2.983,6 2.999,7 27154 2.766,6
Irlanda...................... 1.573,9 1.438 1.487,5 1.711,6 2.260,6 2.809,8 2.582,2 2.969,9
Italia........ccoovvevenen. 45233 5.265,2 5.551 6.177,2 5.681 7.311,3 8.048,2 9.122,3
Luxemburgo... 59 11,5 13,7 8,3 14,5 268,6 749,7 904
Portugal 4978 7314 914,8 1.113,7 1.103,2 22283 2.963,8 3.367,1
Reino Unido... 3.386,8 3.121,5 3.253,9 3.214,3 3.147,5 4.069,4 44464 4.667,3
Suecia
UE ..., 30.725,8 | 35.703,8 | 35.587,3 | 37.072,3 | 49.253,7 | 54.762,1 | 60.344,5

Cuadro A4. SALDO PRESUPUESTARIO ENTRE EL

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Alemania.................. -3.7418 | -1.627,3 | -4.646,0 | -6.530,6 | -5.364,0 | -8.557,2 | -9.561,5 | —-11.659,9
AUSHIA .o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bélgica.....coovevrunennne -283,9 -712,2 -781,3 | -1.122,3 -773,9 416,6 1.2242 1.333.1
Dinamarca................ 421,1 299,5 471,0 1743 422,6 3644 2954 356,9
Espaiia................ 94,9 276,1 13343 1.816,1 1.711,3 2.294,5 | 2.708,0 3.022,4
Finlandia.................. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Francia...........c......... -561,5 -585,7 -826,9 | -2.946,3 | -1.804,9 | —2.449,5 | -1.319,3 -1.026,9
Grecia ......ooceveveennne 1.270,7 1.536,1 1.562,2 2.030,3 2.470,1 2.926,3 3.588,3 4.094,6
Holanda.................... 2175 5240 1.454,0 1.129.5 368,4 -538,0 -818.,5 -1.264,0
Irlanda..........cceone.... 1.230,1 1.100,5 1.1949 1.340,8 1.892,3 23574 2.119,8 2.402.5
Italia.......cooeverrnnnne -194,9 64,6 124,2 -229,2 -416,8 | -1.388.5 -231,6 -1.142,8
Luxemburgo... -539 61,5 -55,9 —64,4 -60,0 159,8 626,2 737,0
Portugal 219,2 389,6 5678 6554 600,7 1.516,3 2.125,7 24577
Reino Unido............ -1.4384 | —2.606,0 | -1.138,1 | -3.3539 | -3.386,8 -667,0 | -2.256,1 | -2.959,3
SUeCia ..o 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
UE ... -2.826,3 | —4.407,3 -7338 | -7.100,3 | —4.341,0 | -3.582,9 | -1.499,4 -3648,7




ANEXOS

COMUNITARIO POR ESTADOS MIEMBROS

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

7.900,7 | 8.1258 | 10.214,4 | 10.273,8 | 10.408,53 | 9.994,5 | 10.3753 | 10.346,8 | 11.6854 | 10.637
902,3 1.660,5 1.386,7 | 1.329,6 1.242,1 1.398,5 1.403,3 1.553,5 1.576,6
3961,8 | 43983 | 4.166,8 | 4.0509 | 3.932,5 41977 | 43575 | 4.0492 | 43726 | 42307
1.532,9 1.640,4 1.616,7 1.5744 | 15413 1.553,8 1.654,7 1.348,3 1.472,1 1.4943
7.889,7 | 10.898,4 | 10.661,5 | 11.303,6 | 12.449,5 | 12.9651 | 10.927,5 | 13.648,3 | 15.216,7 | 15.884,1
7534 1.052 1.118 973,2 936,4 1.396,3 1.020,1 1.202,4 1.346,7
10.085,6 | 10.336,6 | 12.285,7 | 12.404,8 | 12.051,9 | 13.115,7 | 12.453,8 | 11.751,6 | 12.223,6 | 13.428,5
4.866,2 | 45133 | 5.187 5.550,2 | 5.957.5 5.027 55894 | 57409 | 4.6944 | 4.8559
2.483,1 24283 | 21038 | 25615 | 2.099,2 1.787,7 | 2.276,9 1.687,6 1.591,1 1.996,2
24068 | 25783 | 29976 | 3.363,7 | 3.226,7 2909,8 | 26253 | 23191 2.600 2.690,8
53936 | 5.741 7.852,2 | 8.605,7 | 8.490,1 9.080,7 | 10.880,2 | 8.6929 | 8.240,5 | 10.665,6
7729 861,7 9484 896,1 909,4 8332 907,9 900,2 974,8 1.061,5
3.060,6 | 3.306,1 37015 | 3.799,6 | 4.007.4 39403 | 32565 | 29472 | 3.872,7| 4.7693
53434 | 4.6125 6.1124 | 71293 | 69814 5.919,1 7.896,1 5.938 6.167,7 | 62164
760,7 1.312,5 1.196,6 | 1.343,7 1.164,6 1.214,5 1.092,9 1.245,3 14544

55.697,3 | 61.857,0 | 71.873,0 | 75.214,9 | 74.674,9 | 76.649,7 | 77.210,4 | 72.886,4 | 77.112,8 | 82.308,0

PRESUPUESTO COMUNITARIO Y LOS ESTADOS MIEMBROS

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

-13.465,6| -13.198,2| -10.528,2| -10.943,5| -10.224,5 | -11.074,4| -11.399,5| -9.380,3 | —5.896,8 | —-8.565,6
0,0 -860,6 2135 =123,7|  -756,2 -811,6 -695,1 -687,7 -2552| 3594
1.139,7 1.718,2 1.415,8 1.079,4 801,5 983,5 968,83 517,5 1.354,8 7447

236,7 345,0 2478 68,6| -180,5 -102,5 -302| 4294 2158 | 2834
3171,6) 7.2532| 6.114,3| 59360 6.697,1 6.733,7| 4.482,1| 7.0568| 8.665,6 | 8.454,7
0,0 -134,1 87,9 56,1 -172,6 2743 170,7]  -213,0 17,8 8,7

-2465.2| -1.540,1 -137,6 -781,1| -1.5324 -878,2| -2.057.0| -2.719,7| -1.928,7| -1.725,3
387401 35282 4.081,1 43718  4.647.2 3.678,1 42556 4390,8| 33569| 3.3223
-1.762,8| -19213| -2331,7| -22762| -3.0054| -3.3038| -3.219,8] -3.829,3| -2.876,4| -2.9233
1.767.8 1.913,5 2.316,1 2.676,7| 2.242,0 1.850,0 1.5509| 1.107,8 15812 1.563,3
-2.366,0 -627,7| -1.1524 -61,3| -2.091,4| -1.683,1 -119,7| -2.919,6 | -3.038,9 | -1.092,9
607,5 694,0 7878 7254 692,6 639,0 7224 643,7 790,9 856,9
1.845.0| 24412 28497 2721.8] 29029 27127 20016 1.681,3 26854 | 3.476,5
-1.0740| -4.639,1| -2.1062| -1.7899| -55559| -5.1644| -5970,8| -1.8055| -3.9851| -3.754,9
0,0 -897,7 -656,5| -1.1294| -1.039,0 | -1.184,4| -14184| -12449 -840,8 | -1.046,8

-8.491,3| -5.970,5 7744 -783| -6.574,6 | -7.879,5| -10.758,4| -7.831,5 -585,1| -1.324,6
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ANEXOS

ANEXO AL APARTADO 4.2.
Objetivos e instrumentos

Para llevar a cabo la nueva politica de cohesién, la Comisién propone aumen-
tar la concentracidn tanto de objetivos como de instrumentos. Ello se ha tra-
ducido en el mantenimiento de tres objetivos: el de convergencia, el de
competitividad regional y empleo y el de cooperacion territorial europea; se
eliminan las iniciativas comunitarias y las acciones innovadoras; y los instru-
mentos financieros se reducen a tres: FEDER, FSE y Fondo de Cohesion.

a) Objetivo de convergencia

Este objetivo, que sustituird al actual Objetivo 1, y que tiene como finalidad pro-
mover la convergencia de los Estados miembros y regiones menos desarrolladas,
concentrard el 78,54% de los recursos de la politica de cohesién, lo que supone
un total de 263.973 Meuros. Ello significa aumentar en 8 puntos porcentuales el
peso de este objetivo en relacién al periodo anterior. No obstante, hay que tener
en cuenta que en el objetivo de convergencia se incluye también el Fondo de
Cohesién, que hasta ahora funcionaba de manera separada de los objetivos*.

Tres son los instrumentos que financiardn las acciones subvencionables en el
dambito de dicho objetivo: el FEDER, el FSE y el Fondo de Cohesién. Las
actuaciones a financiar se dirigirdn, fundamentalmente, a impulsar la compe-
titividad y la creacidn de puestos de trabajo a largo plazo. Por tanto, se centra-
ran en modernizar y diversificar la estructura econdmica, ampliar y mejorar
las infraestructuras bdsicas, proteger el medio ambiente, reforzar la capacidad
administrativa, mejorar la calidad de las instituciones del mercado laboral y de
los sistemas de educacién y formacién, y aumentar el capital humano. La co-
financiacion del Fondo de Cohesion continuard centrdndose en las redes trans-
europeas de transporte y el medio ambiente. Los territorios elegibles bajo este
objetivo se agrupan en cuatro categorias: regiones convergencia, regiones
efecto estadistico, paises de la cohesion y regiones ultraperiféricas.

41" Si se incluye dicho el Fondo en el objetivo 1, su peso relativo en el periodo 2000-06 aumenta al 72%, de
forma que en términos homogéneos hay una diferencia de 6 puntos a favor de lo propuesto para el periodo
2007-13.
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b) Objetivo de competitividad regional y empleo

El objetivo de competitividad regional y empleo, que sustituird los actuales
Objetivos 2 y 3, concentrara el 17,22% de los recursos de la cohesion (57.876
Meuros), lo que supone una pérdida de peso financiero de 4, 7 puntos en rela-
cién al periodo anterior. Dicho objetivo se centrard en los Estados y las regio-
nes que quedan fuera del Objetivo de convergencia. En concreto, este objetivo
se dirigird a:

* Todas aquellas dreas que no sean elegibles por ser regiones convergencia
ni regiones efecto estadistico del objetivo de convergencia. A estos terri-
torios se destinardn 48.292 Meuros, el 83,44% de los recursos asignados
a dicho objetivo. Las actuaciones a financiar se dirigirdn a dos grandes
subobjetivos:

— Competitividad regional: cuyo propdsito es anticipar y promover el
cambio regional mediante programas regionales cofinanciados por el
FEDER*.

— Empleo: su mision es ayudar a la poblacion a anticipar y a adaptarse al
cambio mediante programas nacionales cofinanciados por el FSE. Las
medidas emprendidas se llevardn a cabo a través de programas naciona-
les con la idea de reforzar la introduccion y aplicacién de reformas
estructurales en el mercado de trabajo.

La distribucién de recursos para financiar programas regionales a través del
FEDER y programas nacionales de empleo a través del FSE serd del 50-50.

e Las regiones que en el periodo 2000-06 son elegibles para el Objetivo 1, pero
que ya han superado el umbral del 75% de la media de la UE-15 y, por tanto,
en el proximo periodo no serdn elegibles ni como regiones convergencia ni
como regiones efecto estadistico. Para estas regiones se propone que reciban
de forma transitoria un nivel de cofinanciacién mas elevado® (phasing in).

42 Los programas regionales que se cofinanciarfan se centrardn en ayudar a las regiones y a las autoridades
regionales a anticipar y promover el cambio econémico en las zonas industriales, urbanas y rurales, refor-
zando su competitividad y capacidad para atraer inversiones. Su reparto dependera de las disparidades eco-
ndmicas, sociales y territoriales existentes.

43 El apoyo a este tipo de regiones se enmarca dentro del subobjetivo de competitividad regional, por lo que
las actuaciones emprendidas estardn co-financiadas por el FEDER.
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¢) Cooperacion territorial europea

Aprovechando la experiencia de la actual iniciativa INTERREG III, la
Comisién propone la creacién de un nuevo Objetivo financiado por el
FEDER, centrado en promover la cooperacion transfronteriza y transnacional.

La cooperacion transfronteriza implicard a todas las regiones*, situadas a lo
largo de las fronteras exteriores e interiores, terrestres y maritimas. El objeti-
vo serd promover soluciones conjuntas a los problemas comunes entre las
autoridades vecinas, como el desarrollo urbano, rural y costero, y el desarrollo
de las relaciones econdémicas y de redes de PYMEs.

Por lo que se refiere a la cooperacion transnacional, se decidird conjuntamen-
te entre la Comisién y los Estados miembros un nimero de zonas para dicha
cooperacion. La cooperacion se centrard en prioridades estratégicas con caréc-
ter transnacional como pueden ser la investigacion y el desarrollo tecnolégico,
la sociedad de la informacién, el medio ambiente, la prevencion de riesgos y
la gestion integrada del agua, entre otros.

A dicho objetivo se le dedicara el 3,9% de los recursos de la cohesion (13.242
Meuros), lo que supone un incremento de 1,6 puntos porcentuales respecto a
los recursos asignados a INTERREG III.

4 (Clasificadas en la categoria de NUTS III.
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ANEXO AL APARTADO 4.3.

ESTIMACION DEL REPARTO INDICATIVO POR PAISES DE LOS
RECURSOS DESTINADOS A LA COHESION

El reparto indicativo por paises de los recursos destinados a la politica de
cohesion se ha llevado a cabo de manera separada para cada uno de los tres
grandes objetivos tal y como se detalla a continuacion.

1. Objetivo de convergencia

El reparto indicativo de los recursos destinados al objetivo de convergencia,
se ha realizado a partir de la distribucion por paises de los fondos destinados a
los cuatro tipos de territorios beneficiarios:

* Las regiones convergencia
* Las regiones efecto estadistico
* Los paises beneficiarios del Fondo Cohesién

e Las regiones ultraperiféricas

Los ingresos derivados del FEDER, FSE y Fondo de cohesion por paises en
base al objetivo convergencia se han estimado en funcién de la poblacién sub-
vencionable para cada pais. En concreto, a partir de los dltimos datos sobre
PIB regional per cépita en paridad de poder de compra correspondientes al
periodo 1999-2001, publicados por Eurostat*, se han delimitado las regiones
convergencia, las regiones efecto estadistico, los paises beneficiarios del
Fondo de Cohesién y las regiones ultraperiféricas para el nuevo periodo de
programacion 2007-13 y su respectiva poblacion.

El cuadro siguiente muestra qué territorios son elegibles para cada pais por
estas cuatro categorias de criterios de eleccidn.

4 EUROSTAT: New realase 21/2004.



ANEXOS

PERIODO 2007-2013 (SEGUN DATOS 1999-2001)

Convergencia

Efecto estadistico

Fondo de cohesion

Reg. ultraperiférica

Brademburg-Nordost

Brademburg-Siidwest

Mecklenburg-Vorpommem | Dressen
Chemnitz Leipzig
ALEMANIA [ pegsau Halle
Magdeburg
Thuringia
Guadaloupe Guadeloupe
FRANCIA Martinique Martinique
Guyane Guyane
Réunion Réunion
Apulla
Basillicata
ITALIA Calabria
Campania
Sicilia
PAISES BAJOS
, Hainaud
BELGICA Namur
LUXEMBURGO
Merseyside
REINO UNIDO : Higlands and Islands
Cornwall, Isles of Scilly
West Wales & The Valleys
IRLANDA
Anatollki Makedonia, Thraki
Kentriki Makedonia
Dyliki Makedonia
Thessalia
Ipeiros
GRECIA Tonia Nisia GRECIA
Dyliki Ellada
Penoponnisos
Attiki
Vorelo Algalo
Krittl
Andalucia
Asturias
Canarias
ESPANA Castilla-La Mancha
Ceuta y Melilla
Extremadura
Galicia
Murcia
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PERIODO 2007-2013 (SEGUN DATOS 1999-2001) (Continuacién)

Convergencia

Efecto estadistico

Fondo de cohesion

Reg. ultraperiférica

PORTUGAL

Norte

Centro

Alentejo

Algarve

Azores

PORTUGAL

Azores

Madeira

FINLANDIA

SUECIA

AUSTRIA

CHIPRE

CHIPRE

REP. CHECA

Stredni Cechi (CZ)

Jihozapad (CZ)

Severozapad (CZ)

Severovychod (CZ)

Jihovychod (CZ)

Stredni Morava (CZ)

Moravskoslezko (CZ)

REP. CHECA

ESTONIA

ESTONIA

ESTONIA

HUNGRIA

Kozep-Dunantdl (HU)

Nyugat-Dunéntil (HU)

Dél-Dunéntil (HU)

Eszak-Magyarorszig (HU)

Eszak-Alfold (HU)

Dél-Alfold (HU)

HUNGRIA

LITUANIA

LITUANIA

LITUANIA

LETONIA

LETONIA

LETONIA

MALTA

MALTA

MALTA

POLONIA

Doinosiaskie (PL)

Kujawsko-Pomorskie (PL)

Lubelskie (PL)

Lubuskie (PL)

Lodzkie (PL)

Malopolskie (PL)

Mazowieckie (PL)

Opolskie (PL)

Podkarpackie (PL)

Podlaskie (PL)

Pomorskie (PL)

Slaskie (PL)

Swietokrzyskie (PL)

Warminsko-mazurskie (PL

Wielkopolskie (PL)

Zachodnlopomorskie (PL)

POLONIA
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PERIODO 2007-2013 (SEGUN DATOS 1999-2001) (Continuacién)

Convergencia Efecto estadistico |Fondo de cohesion| Reg. ultraperiférica

ESLOVENIA | ESLOVENIA ESLOVENIA

REP. ESLOVACA | Stredné Slovensko (SK) REP. ESLOVACA

Zapadné Slovensko (SK)

Vychodné Slovensko (SK)

BULGAR{A | Severoizlochen BULGARIA

Severozapaden
Severen Tsentralen

Yugozapaden
Yuzhen Tsentralen
Yugolztochen

RUMANIA | Sud-Vest RUMANIA

Nord-Est
Sud-Est
Sud

Vest
Nord-Vest
Centru
Bucuresti

Una cuestion a considerar es la gran sensibilidad del indicador utilizado para
definir qué regiones van a ser consideradas objetivo de convergencia, ya que si
en lugar de considerar los datos de los tres dltimos afios se considerasen los
correspondientes al afio 2001, dltimo dato disponible, habria regiones que deja-
rian de cumplir este criterio, y viceversa. Ademds este criterio tan rigido puede
incentivar comportamientos estratégicos, como por ejemplo dividir actuales
NUTS-II en dos regiones, con el propdsito de que de este modo una de ellas con-
tinde siendo objetivo convergencia, mientras que si se hubiese mantenido unifi-
cada, dicha region dejaria de serlo (este es el caso de Brademburgo). Ademas,
pueden existir también incentivos a subvalorar los niveles de PIB per cdpita en
aquellas regiones que estén muy proximas al limite para ser beneficiarias.

Una vez delimitados los territorios y la poblacién se ha llevado a cabo una
estimacidn para cada uno de los territorios beneficiarios tal y como sigue:

Regiones convergencia:

Para el reparto indicativo por paises de los recursos asignados a las regiones
convergencia se han establecido cuatro hipdtesis. La primera consiste en que
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los paises con regiones convergencia continuardn recibiendo la misma ayuda por
poblacién subvencionable que reciben en el periodo 2000-06 por objetivo 1. Para
ello, ha sido necesario estimar la ayuda estructural por poblacién subvencionada
recibida durante el periodo 2000-06 tanto para cada uno de los paises de la UE15
como para los diez nuevos paises. Ello se debe al hecho de que la Comisidn esta-
blece un reparto indicativo por este objetivo*® en base al que se toman en conside-
racién una serie de variables como la poblacién subvencionable, la prosperidad
nacional, la gravedad relativa de los problemas estructurales y el nivel de desocu-
pacion existente. Ello provoca que ningtn pafs reciba la misma cantidad de recur-
sos por habitante subvencionable. Asi pues, para tener en cuenta estos factores,
que se mantienen para el reparto indicativo de Fondos por el objetivo de conver-
gencia, se ha calculado la ayuda por poblacién subvencionable*” durante el perio-
do 2000-06 para cada uno de los paises que recibieron recursos por objetivo 1.
A los nuevos paises se les ha consignado a cada pafs la ayuda estructural prevista
para el periodo 2004-06 aprobada en el Consejo de Copenhague?®.

Para establecer el reparto indicativo para las regiones convergencia, se han
diferenciado los paises integrantes de la UE25 y los dos nuevos Estados can-
didatos. A los primeros se les ha asignado la cantidad resultante de multiplicar
la nueva poblacién subvencionable por la ayuda estructural per cépita® recibi-
da en el periodo 2000-06 actualizada a euros de 2004, puesto que el reparto
indicativo para el periodo 2000-06 se realizé en euros del 1999.

A Bulgaria y Rumania dado que no han recibido ayuda por objetivo 1, se les
ha otorgado la cantidad media por poblacién subvencionable de los diez nue-
vos paises del periodo 2004-06 actualizada a euros del 2004.

El resultado de la aplicacién de esta hipdtesis comporta un importante dese-
quilibrio entre la ayuda por poblacién subvencionable que reciben los paises
de la UE1S5, y los nuevos paises y, ademds, un excedente de recursos del orden
de 33.500 Meuros.

4 Decision 1999/501/CE de la Comisién de 1 de julio de 1999 por la que se establece un reparto indicativo
por Estado miembro de los créditos de compromiso en virtud del objetivo n.° 1 de los Fondos Estructurales
para el periodo de 2000 a 2006. Diario Oficial n.° L194 de 27/07/1999 p. 0049-0052.

47 http://www.europa.eu.int/comm/regional_policy/objective 1/regions_es.htm

* Comisién Europea: Segundo Informe Intermedio sobre la Cohesién Econdémica y Social, folleto, pag. 16.
4 Poblacién subvencionable durante el periodo 2000-06.
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La segunda hipétesis que se ha establecido, y que parece ser mds robusta,
consiste en asignar a cada pais la cuantia media por poblacién subvencio-
nable que reciben los 25 paises durante el periodo 2000-06 por objetivo 1,
obviamente, corrigiendo el hecho de que los nuevos paises sélo reciben
fondos para el periodo 2004-2006. A su vez, esta cuantia se pondera en fun-
cién de la situacion relativa de cada pais dentro de su grupo. En concreto,
para los paises de la UE1S, se ha ponderado por la ratio ayuda per cépita
recibida en el periodo 2000-06 en relacion a la ayuda media recibida por la
UEI1S, y para los diez nuevos paises en relacion a la ayuda media recibida
por el conjunto de los mismos. De esta manera se evita el hecho de que
todos los pafses reciban la misma cantidad por poblacién subvencionable y
la ayuda se modula en funcién de la gravedad de los problemas existentes
en las distintas regiones y en cada pafs, con la misma intensidad que se pro-
duce en el periodo 2000-06.

A Bulgaria y Rumania, se les ha imputado la ayuda media por poblacion sub-
vencionable que recibirédn los diez nuevos paises.

La aplicacién de esta hip6tesis ofrece un resultado mucho mads satisfactorio,
porque las cantidades a recibir por los antiguos paises miembros se aproximan
a las que van a recibir los nuevos Estados en términos per cédpita y, ademads, el
resultado global es casi coincidente con la propuesta de recursos que la
Comisién establece para las regiones convergencia. No obstante, este criterio
de imputacidn tiene un inconveniente como es el hecho de que los actuales
paises UE15 reciban por poblaciéon subvencionable una cuantia inferior a la
que recibirdn las regiones efecto estadistico por phasing out, situaciéon nada
razonable.

Para solventar este problema se ha elaborado una tercera hipdtesis consistente
en imputar a los paises UE15 la cuantia por poblacién subvencionable que
recibieron en el periodo 2000-06 actualizada a euros del 2004, ya que de no
ser asf se generard el problema antes mencionado. Por tanto, se les da el mis-
mo trato que a la hipétesis 1, y la cantidad restante se reparte entre los nuevos
Estados miembros en funcién de su poblacién subvencionable ponderada por
su situacién econémica relativa. Esta tercera hipétesis es pues un mix entre las
dos primeras. El resultado obtenido es mucho mds robusto ya que los paises
UEIS5 reciben una cantidad equivalente en términos de poblacién subvencio-



ANEXOS

nable que en el periodo 2000-06, a los nuevos paises se les aumenta su dota-
cioén, y en todos los paises se tiene en cuenta su situacién de desequilibrios
econdmicos relativos y, ademds, se consigue equiparar el volumen de recursos
al total asignado a estas regiones.

El dnico inconveniente que se deriva de dicha hipdtesis es que los paises de la
UEL1S5 reciben en términos absolutos una cuantia superior a la que reciben los
doce nuevos Estados. Para corregir esta situacién, se ha llevado a cabo una
nueva hipdtesis a partir de la anterior en la que se rebaja de manera proporcio-
nal a la poblacién subvencionable la cantidad a recibir por los paises de la
UE1S5 y se aumenta de manera proporcional a la poblacién subvencionable las
cantidades a recibir por los doce nuevos Estados. De este modo se consiguen
obtener las mismas ventajas que las que se obtienen en la tercera hipdtesis y
ademds se consigue una distribucién paritaria de recursos 50/50 entre los pai-
ses de la UEI1S y los doce nuevos.

Los resultados de la aplicacion de estas cuatro hipdtesis se ofrecen en el cua-
dro de la pagina siguiente.
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ANEXOS

Regiones efecto estadistico

En cuanto a las regiones que sufren el efecto estadistico se ha procedido de
un modo similar. En primer lugar, se ha estimado en base a los datos del
PIB per cépita del periodo 1999-2001 las regiones que sufren dicha proble-
mética y se ha calculado la poblacién residente en las mismas.
Seguidamente se ha aplicado la propuesta de la Comision seguin la cual
estas regiones recibirdn los dos primeros afios del periodo el 85% de las
ayudas que hubieron recibido de media en el periodo 2000-06 actualizado a
euros del 2004 y este porcentaje se reduce progresivamente en un 5% cada
afio hasta alcanzar el 60% el afio 2013. En este caso, no es preciso aplicar
ningun tipo de hipotesis sobre el reparto indicativo por paises porque la
propuesta de reglamento realizada por la Comisidn estd altamente especifi-
cada. Los resultados obtenidos muestran una ligera desviacién de 1.143
Meuros en relacién a la propuesta de la Comision.

Fondo de Cohesion

La estimacion del reparto indicativo por Estados del Fondo de Cohesién se ha
llevado a cabo a partir de dos hipétesis. La primera se basa en aplicar estricta-
mente la propuesta del reglamento. En consecuencia, se ha supuesto que los
paises de la UE27 que cumplan el requisito de tener una renta nacional bruta
(RNB) per cdpita, medida en paridad de poder de compra, inferior al 90% de
la media comunitaria UE25 recibirdn lo mismo que recibieron en el periodo
2000-06 en términos de ayuda por poblacién subvencionable, actualizado a
euros de 2004 e incrementada en un 58%, dado que este ha sido el aumento
real de dotacién de dicho Fondo en relacion al anterior periodo de programa-
cion una vez neutralizado el efecto del distinto periodo para los diez nuevos
paises. A Rumania y Bulgaria se les asigna la cuantia media que recibiran los
diez nuevos paises.

El resultado de adoptar esta hipdtesis genera una desviaciéon negativa de
recursos del orden de los 8.527 millones de euros, es decir, no se alcanzan los

62.990 Meuros destinados a dicho Fondo.

La segunda hipdtesis es idéntica a la primera, con la particularidad de que se
establece un phasing out para Espafla del mismo modo que se establece para
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las regiones efecto estadistico, ya que Espafa como pais se presenta un PNB
per cdpita entre el 90% de la media UE25 y el 90% de la media UE1S5. En este
caso se ha procedido a realizar los mismos cdlculos que en el caso de las
regiones efecto estadistico. Se considera que Espafia recibird al inicio del pe-
riodo el 85% de las ayudas que recibird en el periodo 2000-06 actualizado a
euros del 2004 y este porcentaje se va reduciendo progresivamente hasta
alcanzar el 60% el afio 2013. El resultado de esta nueva estimacién muestra
una desviacion positiva de 700 Meuros.

FONDO DE COHESION
Hip1: = Sin phasing out Hip2: = Con phasing out
Fondo Poblacion Fondo Poblacion
Cohesion Subven. (EFS/l;Ob'b ) Cohesion Subven. (EFC/I;Ob'b )
(Meur’04) | (Miles hab.)| “"FOS'POP) (Neurs04) | (Miles hab.) | “UTOS/POD-
Grecia ............. 5.381 10.938 492 5.381 10.938 492
Espafia ............ 9.227 40.265 229
Portugal ............ 5.381 10.293 523 5.381 10.293 523
TOTALUE-15 ...... 10.762 21.231 507 19.989 61.496 325
Chipre ............. 196 706 278 196 706 278
Republica Checa ... .. 3.414 10.219 334 3.414 10.219 334
Estonia ............. 1.128 1.367 825 1.128 1.367 825
Hungria ............ 4.069 10.188 399 4.069 10.188 399
Lituania ............ 2214 3.481 636 2214 3.481 636
Letonia............. 1.878 2.355 797 1.878 2.355 797
Malta .............. 82 393 209 82 393 209
Polonia............. 15.317 38.642 396 15.317 38.842 396
Eslovenia ........... 694 1.992 348 694 1.992 348
Republica Eslocava . . . 2.092 5.403 387 2.092 5.403 387
TOTALACC-10..... 31.086 74.746 416 31.086 74.746 416
TOTALUE-25 ...... 41.848 95.977 436 51.075 136.242 375
Bulgarfa ........... 3.292 7913 416 3.292 7913 416
Rumania ........... 9.323 22.409 416 9.323 22.409 416
TOTALACC-2...... 12.616 30.322 416 12.616 30.322 416
TOTAL UE-27 ...... 54.463 126.299 431 63.690 166.564 382




ANEXOS

Regiones ultraperiféricas

A partir de la delimitacion de las regiones consideradas ultraperiféricas
(Islas Azores y Madeira, Canarias y territorios franceses de ultramar) y de
su poblacion se ha repartido el total de recursos destinados a estas regiones
en funcién de su poblacién. En este caso, como es obvio, no existe ningtin
tipo de desviacion.
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RECURSOS ESTRUCTURALES
Créditos de compromiso del Objetivo 1

Regiones Convergencia Reg. Ed. Estadistico
Hip4: = Hip 3 50/50 UE15 UE12 Hipétesis tdnica
FE por Poblacién FE por pob. | Ayuda Trans. Poblacién | Reg. Ef. Estad.
Obj. Converg. Subven. subven. Reg. Ef. Estad. Subven. FE/pob. sub.
(Meur’99) (Miles hab.) (Euros/pob.) (Meur ’04) (Miles hab.) (Euro/pob.)
Bélgica ................ 0 0 892 1.726 516,8
Dinamarca ............. 0 0 0 0 0
Alemania .............. 12.196 8.719 1.399 5.694 5.069 1.123,3
Grecia . .....coviii.. 13.061 6.180 2.114 6.458 3.904 1.654,3
Espafia ................ 21,734 12.816 1.696 3.134 2.332 1.344,0
Francia ................ 3.603 1.724 2.090 0 0
Irflanda ................ 0 0 0 0
Ttalia .................. 19.553 16.981 1.151 988 604 1.636,5
Luxemburgo ............ 0 0 0 0
Paises Bajos ............ 0 0 0 0
Austria ......... ... ... 0 0 0 0
Portugal ............... 18.329 7.052 2.599 410 394 1.041,0
Finlandia ............... 0 0 0 0
Suecia ........... ... ... 0 0 0 0
Reino Unido ............ 459 502 913 3.367 3.584 939,6
No territorializado ....... 0
TOTAL UE-15 ......... 88.934 53.974 1.648 20.945 17.613 1.189,2
Chipre ................. 0 0 0
Reptblica Checa ........ 6.159 9.056 680
Estonia ................ 1.515 1.367 1.108
Hungria ................ 8.208 7.358 1.115
Lituania ............... 3.651 3.481 1.049
Letonia ................ 2.548 2.355 1.082
Malta ................. 0 0 0 129 393 329,3
Polonia ................ 34.367 38.642 889
Eslovenia .............. 1.042 1.992 523
Republica Eslovaca ... ... 4.334 4.801 903
TOTALACC-10 ........ 61.824 69.051 895 129 383 329
TOTAL UE-25 ......... 150.758 123.026 1.225 21.074 18.006 1.170
Bulgaria ............... 7.075 7913 894
Rumania ............... 20.035 22.409 894
TOTALACC-2 ......... 27.109 30.322 894 0 0 0
TOTAL UE-27 ......... 177.867 153.348 1.160 21.074 18.006 1.170




(Periodo 2007-2013)
Convergencia (millones de euros de 2004)

Fondo de Cohesién Reg. ultraperiférica TOTAL . .
Hip2: = Con phasing out Hipétesis dnica R Conv. | Limite | ToTAL |Diferencia
” . " Hip4 4 % aplicando con
Fondo Poblacion FE por obj. Poblacién | FE por pob. P APl P2000-06
Cohesién | Subven. (EFC/p/ob.b) ultraperiféricas| Subven. subven. | FC H‘P 2 PIB limite PIB | o /04
(Meur’04) | (Miles hab.) | “"T*PP) | Meur’0d) | (Miles hab.) | (Euros/pob.)| (Meur’04)
892 99.294 892 196
0 68.986 0 0
17.890 | 719.117 17.890 | —4.323
5.381 10.938 492 24.901 67.810 24901 | -1.824
9.227 40.265 229 489 1.737 281 34.584 | 327.799 34.584 |-20.238
485 1.724 281 4.088 | 575.362 4.088 —147
0 59.762 0 | —4.238
20-541 | 482.088 20.541 | —4.081
0 9.406 0 0
0 | 145.330 0 -137
0 80.823 0 -290
5.381 10.293 523 135 481 281 24.255 49.061 24.255 =330
0 52.790 0 | -1.016
0 | 101.697 0 -804
3-826 | 638.240 3.826 | -3.131
0 0 0
19.989 61.496 325 1.109 3.942 281 130.977 130.977 |-40.374
196 706 278 196 | 4.731,8 196 144
3414 10.219 334 9.574 |30.148,3 9.574 7.211
1.128 1.367 825 2.643 39124 2.643 1.970
4.069 10.188 399 12.277 |30.655,0 12.277 9.206
2.214 3.481 636 5.865 8.269,7 5.865 4.379
1.878 2.355 797 4.426 | 4.749,0 4.426 3.296
82 393 209 212 1.548,9 212 127
15.317 38.642 396 49.684 | 77.270,4 49.684 | 37.381
694 1.992 348 1.735 9.886,0 1.735 1.314
2.092 5.403 387 6.427 |12.075,8 6.427 4.834
31.086 74.746 416 93.039 93.039 | 69.862
51.075 136.242 375 1.109 224.016 224.016 | 29.488
3.292 7.913 416 10.367 8.091,5 8.092 8.092
9.323 22.409 416 29.358 |22.476,1 22.476 | 22.476
12.616 30.322 416 39.725 30.568 | 30.568
63.690 166.564 382 1.109 263.741 254.584 | 60.056
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En cuanto a los resultados obtenidos se destacan los siguientes hechos mas
significativos:

1. El pais que, con diferencia, recibird un mayor volumen de recursos por el
objetivo convergencia es Polonia con casi 50.000 Meuros. Ello se debe al
hecho de que se trata de un pais grande en términos demograficos y con
unos graves problemas de desarrollo econémico.

2. El segundo pais que recibird un mayor volumen de recursos, si se decide
implementar un proceso de phasing out en el Fondo de Cohesion, serd
Espafa con unos 35.000 Meuros. De no implementarse dicho proceso
transitorio a Espafia le corresponderia unos 25.000 Meuros, cifra similar
a la de Grecia y Portugal.

3. Otros paises que en términos absolutos recibirdn un importante volumen
de recursos son Rumania (22.476 Meuros), Grecia (24.900 Meuros),
Portugal (24.255), Italia (20.541), Alemania (17.890), Hungria (12.277)
y la Reptiblica Checa (9.574).

4. Hay todo un conjunto de paises (Dinamarca, Irlanda, Luxemburgo,
Paises Bajos, Austria, Finlandia y Suecia) que no recibirdn ningin recur-
SO por este objetivo.

5. En comparacién con el periodo de programacién 2000-06, todos los nue-
vos paises obtienen un volumen de recursos superior al obtenido durante
el periodo anterior. El cdlculo se ha realizado considerando que hubiesen
recibido el mismo volumen de recursos anuales que reciben en el periodo
2004-2006 en el conjunto del periodo de programacién 2000-06.

6. En cambio, todos los paises de la UE-15 obtienen por este objetivo una
menor cuantia de recursos de la que recibieron en el periodo anterior,
excepto Bélgica. Es por ello que, para todos estos paises, la diferencia
entre lo que recibirdn en el periodo 2007-13 y lo que recibieron en el
2000-06 es negativa.

7. En este caso, destaca el caso de Espafia por ser el pais que sufre una
mayor pérdida de recursos por este objetivo. De hecho, Espafia pierde,
aun considerando phasing out en el Fondo de Cohesién, unos 20.000
Meuros por este objetivo, cifra que supone el 50% de la pérdida total
que sufren el conjunto de paises que configuran la UE-15. Si se aplica
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estrictamente la propuesta de la Comision, y no se considera phasing out
en el Fondo de Cohesidn, la pérdida de recursos pasa a ser de casi unos
30.000 Meuros, el 59% de la pérdida total que sufren el conjunto de
paises que configuran la UE-15. Asi pues, se constata que bajo esta pro-
puesta de reforma de la politica de cohesion de la Comision, Espaia es el
pais que soporta en mayor medida el coste financiero de ampliar la poli-
tica de cohesidn a los nuevos Estados miembros.

2. Objetivo de competitividad regional y empleo

Este objetivo, tal y como se ha mencionado anteriormente sustituird a los
actuales objetivos 2 y 3, dotdndole con el 17,22% de los recursos de la poli-
tica de cohesién, porcentaje que supone 57.876 Meuros. El 83,44% de
dichos recursos se destinan a dos subobjetivos: el de competitividad regio-
nal y el de empleo, distribuyéndose los recursos en un 50% entre cada uno
de ellos, es decir, cada uno cuenta con una dotacién de 24.146 Meuros. El
restante 16,56% se destina a las regiones que en el periodo actual son regio-
nes objetivo 1, pero que en el periodo 2007-13 dejardn de ser regiones obje-
tivo convergencia y también regiones efecto estadistico. Dado que los
criterios de reparto de los recursos para estos dos subobjetivos son distintos
se ha procedido a estimar de manera separada dicho reparto.

Programas de competitividad regional

La estimacion del reparto indicativo por paises de los recursos asignados a
los programas de competitividad regional, se ha realizado del siguiente
modo. En primer lugar se ha calculado la ayuda por poblacién subvenciona-
da*® que recibirdn los paises de la UE25 en el periodo 2000-06. El resultado
obtenido de este modo constata que todos los paises de la UE1S segtin este
reparto indicativo disponen de la misma ayuda per cdpita que se sitda en 290
euros.

0 El reparto indicativo por objetivo 2 es una informacién disponible tanto para los paises de la UE-15
como para los nuevos paises. Como poblacién subvencionable se ha utilizado la establecida en la Decisién
de la Comision de 1/07/1999, donde se especifican los limites de poblacion por Estado miembro en lo que
respecta al objetivo n° 2 de los Fondos Estructurales para el periodo 2000-06 para cada unos de los paises
de la UELS. Para los nuevos Estados se ha considerado como poblacién subvencionable la residente en
regiones que no son objetivo 1.
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Para estimar el reparto indicativo para el periodo 2007-13, se ha calculado
en primer lugar la poblacion subvencionable para este nuevo periodo. En
este sentido, se ha considerado que es toda la poblacion excepto la residente
en regiones convergencia, regiones efecto estadistico y regiones que actual-
mente son objetivo 1 y que no van a beneficiarse de los recursos del objeti-
vo convergencia. Seguidamente se distribuye la ayuda por paises segtn la
poblacién subvencionable. El resultado de la agregacién de la ayuda estruc-
tural para los programas de competitividad regional coincide totalmente con
los recursos propuestos por la Comisién.

Dado que la hipétesis que acabamos de presentar parte de un volumen de
poblacién subvencionable muy elevado en relacion a la poblacién subven-
cionable por objetivo 2 en el periodo 2000-06, que implica una disminucién
de la ayuda por poblacién a 81 euros, se ha llevado a cabo otra hipétesis
alternativa de distribucién. En concreto, en esta nueva hipdtesis se ha parti-
do de la poblacién subvencionable en el periodo 2000-06, modificada segtin
el cambio de posicidon de sus regiones. Asi pues, se ha supuesto para cada
pais la siguiente poblacion.

— Bélgica: no tiene poblacién subvencionable porque en el periodo 2000-
06 Hainoud estaba cubierta por este objetivo, pero en el periodo 2007-
13, esta region es efecto estadistico.

— Dinamarca, Alemania, Luxemburgo, Austria, Finlandia y Suecia: se con-
sidera que la poblacidn subvencionable es la misma que en el periodo
anterior.

— Paises Bajos: la poblacion del periodo anterior mds Frevoland por estar
en phasing out del objetivo 1 en el periodo 2000-06.

— Francia se considera la poblacién anterior mas la del Norte Paso de
Calais y Cércega por estar en phasing out del objetivo 1 en el periodo
2000-06.

— Irlanda: se considera que no es subvencionable
— Grecia: no tiene poblacion subvencionable.

— Espaia: la poblacién subvencionable es la misma que en el periodo
2000-06 mas la de Cantabria por dejar de ser objetivo 1 en phasing out.
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— Italia: se considera la misma poblacién que en el periodo 2000-06 mas la
poblacion de Molise por dejar de ser objetivo 1 en phasing out.

— Portugal: La poblacién de las regiones de Lisboa Valle do Tejo.

— Reino Unido: la misma que en el periodo 2000-06 mds Irlanda del Norte
por dejar de ser objetivo 1 en phasing out.

— Nuevos paises miembros: toda la poblacién que no es residente en regio-
nes objetivo convergencia ni efecto estadistico.

En este caso, el resultado es mucho mds fiable puesto que se mantiene el
reparto igual por poblacién, pero la cuantia de recursos por poblacién sub-
vencionable se asemeja mucho més a la existente en el periodo 2000-06, tal
y como se muestra en el siguiente cuadro.
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ESTIMACION DEL REPARTO INDICATIVO POR

Recursos estucturales (Periodo 2000-2006)
FEpor | Poblacion | FE por pob. | AyudaTrans. | Poblacion |Ex-obj.2y5b| TOTAL | TOTAL
Obj. 2 Subven. subven. EX-Obj. 2 y 5b Subven. FE por pOb. Obj. 2 Obj. 2
(Meur’99) | (Miles hab.) | (Euros/pob.) (Meur’99) (Miles hab.) | (Euros/pob.) | (Meur’99) | (Meur’04)

Bélgica ........... 368 1.269 290 65 581 112 433 482
Dinamarca ........ 156 538 290 27 262 103 183 204
Alemania ......... 2.984 10.296 290 526 4.524 116 3.510 3.907
Grecia ............ 0 0 0 0 0 0
Espafia ........... 2.553 8.809 290 98 821 119 2.651 2.951
Francia ........... 5.437 18.768 290 613 5.592 110 6.050 6.734
Irlanda ............ 0 0 0 0 0 0
Ttalia ............. 2.145 7.402 290 377 3.728 101 2.522 2.807
Luxemburgo ....... 34 118 288 6 42 143 40 45
Paises Bajos ....... 676 2.333 290 119 1.067 112 795 885
Austria ........... 578 1.995 290 102 885 115 680 757
Portugal .......... 0 0 0 0 0
Finlandia .......... 459 1.582 290 30 208 144 489 544
Suecia ............ 354 1.223 289 52 497 105 406 452
Reino Unido ....... 3.989 13.836 288 706 6.704 105 4.695 5.226
No territorializado . .
TOTAL UE-15..... 19.733 68.169 289 2.721 24911 109 22.454 24.991
Chipre ............ 25 706 35 25 28
Repiiblica Checa . . .. 63 1.131 56 63 70
Estonia ........... 0 0 0
Hungria ........... 0 0 0
Litvania ........... 0 0 0
Letonia ........... 0 0 0
Malta............. 0 0 0
Polonia ........... 0 0 0
Eslovenia ......... 0 0 0
Repiiblica Eslovaca . 33 619 53 33 37
TOTALACC-10 ... 121 2.456 145 121 135
TOTAL UE-25..... 19.854 70.625 434 22.575 25.126
Bulgarfa ..........
Rumania ..........
TOTALACC-2 ....
TOTAL UE-27.....
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Hip 1 = ayuda pc

Hip 2 = ayuda pc ajustada poblacion

TOTAL Diferencia
FEDER | Poblacién | FEDER/pob. | FEDER | Poblacién | FEDER/pob. | OPI-C.Reg. | con P2000-06
Obj. C. Reg. Subven. subven. Obj. C. Reg. Subven. subven. (Meur’04) (Meur’04)
(Meur’04) (Miles hab.) | (Euros/pob.) (Meur’04) (Miles hab.) (Euros/pob.)
693 8.555 81 0 0 0 (1} -482
434 5.357 81 158 538 295 158 45
5.551 68.553 81 3.033 10.296 295 3.033 -873
0 0 0 0 0 0 (1} (1}
1.362 16.821 81 2.751 9.339 295 2.751 -199
4.793 59.189 81 6.789 23.046 295 6.789 56
230 2.837 81 0 0 0 (1} 0
3.133 38.696 81 2.277 7.729 295 2277 =530
36 442 81 35 118 295 35 -10
1.299 16.043 81 786 2.668 295 786 -99
628 7.757 81 588 1.995 295 588 -169
211 2.603 81 767 2.603 295 767 767
333 4.112 81 466 1.582 295 466 -78
684 8.444 81 360 1.223 295 360 -92
4331 53.485 81 4.574 15.525 295 4.574 -652
0
23.717 292.893 322 22.584 76.662 322 22.584 -2.407
57 706 81 208 706 295 208 180
94 1.163 81 343 1.163 295 343 272
0 0 0 0 0 0
229 2.830 81 834 2.830 295 834 834
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 (1} 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 (1} 0
0 0 0 0 0 0
49 602 81 177 602 295 177 141
429 5.301 81 1.562 5.301 295 1.562 1.427
24.146 298.194 81 24.146 81.963 295 24.146 -980
0 0 0 0 (1} 0
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 (1} (1}
24.146 298.194 81 24.146 81.963 295 24.146 -980
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Programas nacionales de empleo

El reparto por paises de los recursos asignados a los programas nacionales de
empleo se ha realizado a partir de dos hipétesis. La primera, en funcién de la
poblacién desocupada residente en regiones que no son objetivo convergencia
ni efecto estadistico ni regiones ex objetivo 1. El total de los recursos asigna-
dos a estos programas se ha distribuido en funcién de dicha poblacién. El
resultado es que todos los paises reciben la misma cuantia por poblacién sub-
vencionable y no hay ningun tipo de desviacion.

ESTIMACION DEL REPARTO INDICATIVO

Recursos estructurales (Periodo 2000-2006)
TOTAL Poblacién FE por pob. TOTAL TOTAL
0BJ. 3 Subven. subven. 0BJ. 3 OBJ. 3
(Meur’99) (Miles hab.) (Euros/pob.) (Meur’99) (Meur’04)

Bélgica ........... ... .. ... 737 4.011 184 737 820
Dinamarca ..................... 365 2.776 132 365 406
Alemania ...................... 4.581 31.650 145 4.581 5.099
Grecia ... .oovi i 0 0 0 0
Espafia........................ 2.140 6.425 333 2.140 2.382
Francia ........................ 4.540 23.019 197 4.540 5.053
Irlanda ........................ 0 0 0 0
Italia .......................... 3.744 15.168 247 3.744 4.167
Luxemburgo ................. ... 38 251 152 38 42
Paises Bajos .................... 1.686 7.946 212 1.686 1.877
Austria ........... ... ... ... .. .. 528 3.881 136 528 588
Portugal ....... ... .. ... ... ... .. 0 0 0 0
Finlandia ...................... 403 1.887 214 403 449
Suecia .......... i 720 3.952 182 720 801
ReinoUnido . ................... 4.568 26.374 173 4.568 5.084
No territorializado ...............
TOTALUE-15 ................. 24.050 127.340 189 24.050 26.768
Chipre..........ooviiin. .. 20 294 66 20 22
Reptblica Checa ................ 52 527 99 52 58
Estonia ........................ 0 0 0 0
Hungria .............. .. ... ... 0 0 0 0
Lituania ....................... 0 0 0 0
Letonia ........................ 0 0 0 0
Malta ......................... 0 0 0 0
Polonia ........................ 0 0 0 0
Eslovenia ...................... 0 0 0 0
Reptblica Eslovaca .............. 40 236 169 40 44
TOTALACC-10 ................ 112 1.057 106 112 124
TOTALUE-25 ................. 24.162 128.397 188 24.162 26.892
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La segunda hipétesis parte de la primera distribuyéndose la ayuda por pobla-
cién subvencionable, pero se pondera segin la tasa de paro de cada pais en
relacion a la media UE25. El reparto indicativo por persona beneficiaria es
ahora distinto en funcién de la intensidad del nivel de desempleo existente en

cada pais. El resultado se presenta en el cuadro adjunto.

Cabe senalar que el resultado de esta segunda hipdtesis resulta mas concor-
dante con el propésito de dicho subobjetivo que no es otro que tener en consi-
deracion la intensidad del nivel de desempleo de los paises y, ademads, en
términos globales aparece una desviacion negativa de 4.111 Meuros.

POR PAISES OBJETIVO EMPLEO

Recursos estructurales (Periodo 2007-2013)
Hipl: = iy .
pl: = ayuda pc Hip2 = ayuda pc poblacién ajustada TOTAL Diferencia con
FSE Poblacion FE por pob. FSE Poblacion FSE por pob. | Obj. Empleo P2000-06
Obj. Empleo Subven. subven. Obj. Empleo Subven. subven. (Meur’04) Euros/04
(Meur’04) (Miles hab.) (Euros/pob.) (Meur’04) (Miles hab.) (Euros/pob.)
602 3.424 176 502 3.424 146 502 -319
484 2.755 176 248 2.755 90 248 -159
5.597 31.843 176 5.846 31.843 184 5.846 748
0 0 0 0 0 0 0 0
1.222 6.954 176 1.548 6.954 223 1.548 -833
4.251 24.184 176 4.109 24.184 170 4.109 -944
137 781 176 66 781 84 66 66
2.852 16.224 176 2.852 16.224 176 2.852 -1.315
52 294 176 15 294 51 15 =27
1.461 8.314 176 455 8.314 55 455 -1.422
689 3.922 176 306 3.922 78 306 -281
605 3.444 176 343 3.444 100 343 343
329 1.870 176 332 1.870 178 332 -116
724 4.121 176 410 4.121 100 410 =391
4.757 27.062 176 2.696 27.062 100 2.696 -2.389
23.764 135.191 176 19.728 135.191 146 19.728 -7.040
53 302 176 19 302 64 19 -2
95 538 176 77 538 143 77 19
0 0 0 0
194 1.103 176 127 1.103 115 127 127
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0
40 230 176 84 230 365 84 39
382 2.173 176 307 2.173 141 307 183
24.146 137.364 176 20.035 137.364 146 20.035 -6.857
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Regiones ex objetivo 1

El reparto indicativo por paises para las regiones que en el periodo 2000-06
son regiones objetivo 1, pero que han experimentado un fuerte proceso de
convergencia que las ha situado a unos niveles de PIB per cdpita superior al
75% de la media UE1S, y que por tanto no se podran beneficiar de los fondos
destinados a las regiones convergencia ni efecto estadistico, y se incorporan
con un proceso de phasing in en este objetivo de competitividad se ha realiza-
do a partir de dos hipdtesis.

La primera hipdtesis ha consistido en delimitar de qué regiones se trata y su
poblacién y después asignarles una misma cantidad per cépita. Ello responde
al hecho de que en el periodo anterior, los paises miembros recibieron la mis-
ma ayuda por poblacién subvencionable por objetivo 2. Obviamente, en este
caso no existe ningtn tipo de desviacidn en relacién al total asignado por la
Comisioén a dichas regiones.

La segunda hipdtesis pretende tener en consideracion ademds de la poblacion
subvencionable, la situacién econdémica de dichas regiones y del pafs al cual
pertenecen, de modo similar a como se lleva a cabo en el actual objetivo 1. En
este sentido, se ha optado por distribuir la ayuda por igual en funcién de la
poblacién subvencionable, pero ponderando dicha ayuda por la situacion rela-
tiva del pais en relacién a la media comunitaria UE1S5. El resultado global de
esta segunda hipdtesis es coincidente con la cuantia asignada a estas regiones
por la Comisidn, tal y como se puede observar en el cuadro siguiente. Ello
hace que optemos por dicha hipdtesis al ofrecer unos resultados altamente
satisfactorios.



ANEXOS

RECURSOS ESTRUCTURALES (Periodo 2007-2013)
Hipl: = ayuda pc Hip2: = ayuda pc pond PIB pc pais
FEDER Poblacion | FEDER/pob.| FEDER Poblaciéon |FEDER/pob.
Phasing in | Subven. Subven. Phasing in Subven. Subven.
(Meur’04) | (Miles hab.) | (Euros/pob.) | (Meur’04) | (Miles hab.) | (Euros/pob.)

Bélgica ........... 0 0 0 0
Dinamarca ........ 0 0 0 0
Alemania ......... 0 0 0 0
Grecia ........... 541 854 634 687 854 805
Espafia .......... 5.256 8.596 634 5.666 8.296 683
Francia ........... 0 0 0 0
Irlanda ........... 644 1.016 634 474 1.016 466
Italia ............. 1.043 1.646 634 925 1.646 562
Luxemburgo .. ..... 0 0 0 0
Paises Bajos .. ..... 0 0 0 0
Austria ........... 174 275 634 131 275 477
Portugal .......... 155 244 634 189 244 776
Finlandia ......... 682 1.076 634 589 1.076 547
Suecia ........... 286 452 634 233 452 516
Reino Unido ...... 803 1.267 634 696 1.267 549
TOTALUE-15 .... 9.584 15.126 634 9.592 15.126 634
Chipre ...........
Republica Checa . ..
Estonia ...........
Hungria ..........
Lituania ..........
Letonia...........
Malta ............
Polonia...........
Eslovenia .........
Republica Eslocava .
TOTALACC-10. .. 0 0
TOTAL UE-25 .. .. 9.584 9.592
Bulgaria .........
Rumania .........
TOTALACC-2. ... 0 0
TOTAL UE-27 .... 9.584 9.592

Reparto indicativo del objetivo competitividad regional y empleo

En el siguiente cuadro se muestra el resultado del reparto indicativo del obje-
tivo de competitividad regional y empleo.
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ANEXOS

Tal y como puede apreciarse el pais que aglutina un mayor volumen de
recursos es Francia, le sigue Espafa, Alemania y el Reino Unido. Los doce
nuevos paises obtienen una cuantia muy inferior, dado que la mayoria de sus
regiones quedan excluidas de este objetivo. En este caso, es Espafia el pais
que obtiene una mayor ganancia de recurso por el objetivo competitividad
regional y empleo (4.634 Meuros), seguido de Portugal (1.2999 Meuros).
En situacién contraria se encuentran el Reino Unido (-2.344 Meuros) y los
Paises Bajos (-1.521 Meuros).

3. Objetivo cooperacion territorial europea

Tal y como se describié en el apartado anterior, en lo que se refiere al obje-
tivo cooperacién territorial europea, que pretende fomentar el desarrollo
armonioso y equilibrado del territorio de la Unién, todas las regiones
(Nuts-III) limitrofes con las fronteras exteriores e interiores, tanto terres-
tres como maritimas son objeto de actuacion de dicho objetivo. En cuanto a
la distribucién de los fondos (FEDER) por regiones segun la propuesta de
la Comision se tendrd en cuenta la poblacién y las condiciones socioecond-
micas relativas.

Dados estos criterios de reparto, y la escasa informacién sobre regiones
Nuts-III, se ha procedido a estimar el reparto indicativo por este objetivo
teniendo en cuenta la distribucion de los recursos por paises de la Iniciativa
comunitaria INTERREG para el periodo 2000-06. Es decir, se ha repartido
el total de los créditos de compromiso asignados al objetivo cooperacion
territorial europea entre los paises miembros en funcién de la pauta distri-
butiva resultante de la iniciativa INTERREG, neutralizando el efecto del
menor periodo para los nuevos paises miembros. El resultado se presenta
en el siguiente cuadro.



ESPANA Y LAS NUEVAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS DE LA UNION EUROPEA 2007-2013:

NUEVOS CONDICIONANTES, NUEVOS OBJETIVOS, NUEVAS ESTRATEGIAS

ESTIMACION DEL REPARTO INDICATIVO POR PAISES DEL OBJETIVO
COOPERACION TERRITORIAL EUROPEA
Fondos estructurales 200-2006 Fondos estructurales 2007-2013
INTERREG
Obj. con P.T. Diferencia
Meur’99 Meur’04 Nieur’O 4 : P 2000-2006
(Meur’04)
Bélgica ........... 104 116 235 119
Dinamarca ........ 34 38 77 39
Alemania ......... 737 820 1.664 844
Grecia ........... 568 632 1.282 650
Espana .......... 900 1.002 2.032 1.030
Francia ........... 397 442 896 454
Irlanda ........... 84 93 190 96
Italia . ............ 426 474 962 488
Luxemburgo . . ..... 7 8 16 8
Paises Bajos . ...... 349 388 788 399
Austria ........... 183 204 413 209
Portugal .......... 394 439 890 451
Finlandia ......... 129 144 291 148
Suecia ........... 154 171 348 176
Reino Unido ...... 362 403 817 414
No Territorializado . 47 52 106 54
TOTALUE-15 .... 4.875 5.426 11.006 5.580
Chipre ........... 4 4 20 16
Republica Checa . .. 61 68 321 253
Estonia ........... 9 10 50 39
Hungria .......... 61 68 321 253
Lituania .......... 20 22 105 83
Letonia........... 14 15 71 56
Malta ............ 2 2 11 9
Polonia ........... 196 218 1.033 815
Eslovenia ......... 21 23 111 87
Republica Eslocava . 37 41 194 153
TOTALACC-10. .. 424 472 2.236 1.763
TOTAL UE-25 . ... 5.299 5.898 13.242 7.344
Bulgaria ......... 0 0 0
Rumania ......... 0 0 0
TOTALACC-2. ... 0 0 0 0
TOTAL UE-27 .... 5.299 5.898 13.242 7.344

4. Resultado global

El resultado de la agregacion de los recursos estructurales que recibirdn los distin-
tos pafses miembros en base a las estimaciones sobre el reparto indicativo de cada
uno de los objetivos propuestos por la Comisidn se presenta en el siguiente cuadro.
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NUEVOS CONDICIONANTES, NUEVOS OBJETIVOS, NUEVAS ESTRATEGIAS

El resultado final de este escenario en el que se ha aplicado el limite previsto por
la Comisién que establece que el volumen maximo de recursos recibidos no pue-
de exceder del 4% del PIB, supone que todos los paises de la UE15 obtienen un
volumen de recursos inferior al que obtendrdn durante el periodo 2000-06, v,
todos los nuevos paises tendrdn un volumen de recursos superior al que reciben
en el periodo de programacion actual, incluso considerando que es lo que hubie-
sen recibido si se hubiesen integrado en el afio 2000, excepto Malta.

El pais que recibird una mayor cantidad de fondos serd Polonia con 50.717
Meuros, le sigue Espafia con 46.582 , Alemania y Italia con 28.434 y 27.557, res-
pectivamente, y Grecia y Portugal con 26.870 y 26.444, respectivamente. A
mayor distancia se sitian Rumania (22.476), Francia (15.883), Hungria (13.559),
Reino Unido (12.609), Reptiblica Checa (10.314) y Bulgaria (8.092).

Esta relacién cambia sustancialmente cuando los recursos de cohesion recibidos
se relativizan respecto el PIB. En este caso, son Rumania y Bulgaria los que
obtienen un porcentaje mds alto con el 4%, le siguen Letonia (3,79%), Estonia
(2,75%), y Polonia (2,63%).

Los paises que mds pierden en términos absolutos son: Espafia (—15.974), Reino
Unido (-5.863), Italia (—5.450), Alemania (—4.694) e Irlanda (-3.694). En cam-
bio, el pais que més gana, a parte de Rumania y Bulgaria, es Polonia (21.193).

Cabe sefialar que este escenario se ha realizado bajo la hipétesis de que
Espafia recibe una ayuda transitoria de Fondo de Cohesién a modo de phasing
out. Tal y como se puede comprobar, este escenario se ajusta altamente al
marco financiero establecido por la Comisién, obteniendo incluso un rema-
nente de 14.501 Meuros.

De modo adicional se ha llevado a cabo otra hipdtesis que consiste en reducir
la cuantia médxima de recursos a recibir por cada Estado miembro del 4% al
2,04% del PIB que es el peso medio que tuvo la ayuda estructural en el perio-
do 2000-06 en los cuatro paises de la cohesion. El resultado de dicho ejercicio
se muestra en el cuadro de la pagina siguiente.

Obviamente, el resultado de este nuevo escenario muestra en primer lugar el
hecho de que el remanente ha pasado a ser de 46.037 Meuros. Los paises a los
que afecta esta medida son a parte de Rumania y Bulgaria, Polonia, Estonia,
Letonia, Lituania y la Republica Eslovaca.
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LA FUNDACION DE ESTUDIOS FINANCIEROS

La Fundacién de Estudios Financieros (FEF) es una fundacién cultural privada, benéfi-
co-docente, sin dnimo de lucro, de 4mbito estatal y de duracién indefinida, creada en
diciembre de 1991 por el Instituto Espafiol de Analistas Financieros.

La FEF nace con el objetivo de desarrollar la investigacion, la formacién y la opinién
independiente en el campo de los mercados financieros y bursatiles. Tras la incorpora-
cién en 2002 a su Patronato de mas de treinta empresas de la mdxima relevancia del
mercado espaiol, se ha convertido en un importante centro de pensamiento de la socie-
dad civil econémica y financiera privada espafiola, orientado a ofrecer una respuesta res-
ponsable de eficiencia, transparencia y ética en el &mbito de la economia y las finanzas.

Nuestro proyecto retne en el mismo foro de trabajo y debate a los mejores investigado-
res de las dreas de economia y finanzas de las Universidades espafiolas y extranjeras mas
sobresalientes, a profesionales cualificados del dmbito empresarial, y a Reguladores y
Supervisores de la economia y los mercados de capitales.

Buscamos ofrecer los resultados de nuestros andlisis e investigaciones a los Organos de
Gobierno de la Fundacién, asi como compartirlos con las Autoridades competentes en
nuestro pais y en la Unién Europea y con todos aquellos, que con cardcter general, ten-
gan interés genuino por las cuestiones que nos ocupan.

La FEF cuenta con una Escuela de Formacion propia, que concentra su actividad en el
ambito académico, impartiendo cursos dirigidos a la obtencion de las diferentes acredi-
taciones necesarias para el ejercicio de la practica profesional de los analistas financie-
ros y de los gestores y asesores de inversiones; titulos CIIA, CEFA, Wealth Manager y
EFA. Adicionalmente, junto con la Fundacién Carolina, ofrecemos un “Master en
Finanzas Internacionales”, iniciativa desarrollada para satisfacer las necesidades de for-
macion directiva de profesionales iberoamericanos y espafioles.

La FEF quiere agradecer desde estas lineas el constante apoyo y aliento que recibe de

sus Patronos, indispensable para cumplir con nuestro compromiso, y el de todos los que
con nosotros colaboran y hacen que las distintas iniciativas lleguen a buen puerto.



ESPANA Y LAS NUEVAS PERSPECTIVAS FINANCIERAS DE LA UNION EUROPEA 2007-2013:

NUEVOS CONDICIONANTES, NUEVOS OBJETIVOS, NUEVAS ESTRATEGIAS

Nuestros patrocinadores, por orden alfabético, son las siguientes entidades:

ABERTIS INFRAESTRUCTURAS
ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS - ACS
ALTADIS
BAIN & COMPANY SPAIN
BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO
BBVA
BETA CAPITAL MEESPIERSON
THE BOSTON CONSULTING GROUP
CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE NAVARRA
CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID
CITIBANK ESPANA
CUATRECASAS ABOGADOS
DELOITTE & TOUCHE ESPANA
ENDESA
FUNDACION BANCAJA
FUNDACION CAIXA GALICIA — CLAUDIO SAN MARTIN
GRUPO SACYR VALLEHERMOSO
GS PROXIBERICA
IBERDROLA
INDRA SISTEMAS
J & A GARRIGUES
KPMG RECURSOS
MCKINSEY & COMPANY
METROVACESA
OBRASCON HUARTE LAIN - OHL
PRICEWATERHOUSECOOPERS
RECOLETOS GRUPO DE COMUNICACION
SEELIGER Y CONDE
SOCIETE GENERALE ESPANA
TELEFONICA
UNION FENOSA
URIA & MENENDEZ ABOGADOS



