1 Consideraciones generales

Por una cuestién de cultura politica y tradicién
jurfdica, nuestros entes reguladores carecen de
la independencia necesaria y se hallan excesiva-
mente vinculados al poder politico. Ello tiene
una incidencia directa en la calidad de los con-
troles y enla supervisién que deben ejercer estos
entes. Pero mis grave adin es cuando estos entes,
Como en su mayoria, tienen la funcién de regular
Y/o supervisar un servicio piblico o alguna act-
vidad de interés piiblico, gestonada en régimen
privado o incluso servicios totalmente privatiza-
dos. Por ello, en algunos pafses, estas regulacio-
nes y supervisiones se encomiendan a comisio-
nes o entes de caricter eminenternente técnico,
0o politico, compuestos por expertos en la mate-
ria sujeta a regulacidn y cuyas funciones deben
quedar protegidas de la injerencia politica. Esta
independencia se hade notar, en primer lugar, en
el modo de sus designaciones y remociones y en
la garantia de estabilidad en sus funciones.

Ello no significa que estos entes deban (ni
puedan) estar al margen de la politica general
del Gobierno de turno. Este tiltimo siempre serd
quien marque las directrices generales a las que
ningiin ente regulador, no obstante su carcter
técnico, puede sustraerse. Lo contrario seria ir
en conira de principios constitucionales. Pero
tales entes si deben estar exentos de las influen-
cias de los partidos polfticos. El Estado modemo
tiene hoy asumida la direccién o gesti6n de mu-
chas actividades que requieren quedar fuera de
la politica partidista. Fstas funciones adminis-
trativas especializadas o de caricter técnico
pueden observarse en todos los grandes secto-
res estratégicos como valores, energia, teleco-
municaciones, banca y radio-television.

Modelos de reguladores o entes reguladores
independientes y/o supervisores los encontra-
mos fundamentalmente en aquellos paises de
tradicién jurfdica anglosajona (Reino Unido,
EEUU - Regulatory Commissions-).

En algunos paises anglosajones se estin de-
sarrollando nuevas formulas de entes de auto-
rmregulacion, que estin funcionando muy bien,
integrados por los participantes en los merca-
dos totalmente liberalizados, que es una formu-
laa tener en cuenta para cuando se produzca tal
situacién en Espaiia. El sector financiero'y de
valores es el que estd en la vanguardia de esta
novedosa circunstancia

1 Algunas ventajasy desventajas de los entes
reguladores

Dos son las principales ventajas de contar con
estos entes reguladores:

1- Especializacién: La mayoria de los pro-
blemas con los que deben enfrentarse los or-
ganismos reguladores requieren un conside-
rable grado de especializacién técnica y eco-
noémica si se quiere llegar a soluciones racio-
nales. Ello, como hemos dicho, requiere de un
personal especializado y profesional, con de-
dicaci6én plena. Caracteristicas éstas dificiles
de encontrar en los politicos.

2- Independencia: Ningiin sentido tendria la
especializacion antes referida si el ente regula
dor no cuenta con la suficiente independencia
para ejercer sus funciones. Por estas dos razo-
nes, principalmente, la doctrina norteamericana
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Independencia de los entes

reguladores y supervisores o

bha hablado del taken out of politics y la necesidad
de entregar su administracién y direccién a ex-
pertos no partidistas,

Una vez enumeradas las ventajas, nos toca
ver algunas de las desventajas que algunos han
atribuido a estos entes

1. Especializacitn del personal. Se suele de-
cir que, en la prictica, la especializacién no es tal

y que sus dinectores o altos mandos estin nom-
brados por consideraciones politicas.

2- Del mismo modo se ha criticado la inde-
pendencia de estos entes Se ha visto como un
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factor de debilidad el hecho de que estos en- -

tres o comisiones ‘independientes’ no cuenten,
parael desarrollo de sus tareas, con el suficien-
te “consenso politico” 0 apoyo popular. Como
consecuencia de ello, quedan aislados y forzo~
samente se ven obligados a pactar con los sec-
tores sometidos a su regulacién, supervisién o
control De este modo, el ente o comisién ter-
mina por replegarse, cayendo en la inactividad
o pasividad para no ganarse enemistades o evi-
tarse problemas, sin resolver los problemas de
fondo del sector.
3~ La captura del regulador. Esta critica est4 es-
trechamente vinculada con la anterior.

Este problema, ya abordado por la Teoria de
la Eleccién Priblica de J. Buchanzn, es el llamado
problema de la captura de los funcionarios pii-
blicos por los agentes privados.

Esta teoria sostiene que los politicos (y fun-
cionarios) tratan de maximizar las posibilidades
de ser elegidos. Es decir, son maximizadores de

votos. De este modo, se niega la posibilidad de
una racionalidad colectiva. Sélo hay intereses
privados. Por ello, los agentes del Estado, cuan-
do actian (racionalmente), lo hacen en benefi-
cio propio, dando lugar al llamado ‘rentismo’
(rent seeking ~buscadores de rentas-).
Vinculado estrechamente a este problema
estd el llamado revolving door; por el cual los
funcionarios piiblicos (tanto reguladores como
directivos de empresas piiblicas) suelen estar
tentados por cumplir sus funciones y desarro-
llar su gestién de un modo favorable a los agen-
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tes privados pues son éstos qulens en definit- -

va, una vez finalizado el mandato de aquéllos
(que siempre tienen una duracién limitada en el
tiempo), les pueden dar un puesto de trabajo
(generalmente mejor retribuido).

4~ Finalmente, otra de las criticas que reci-
ben estos entes son sus procedimientos excesi-
vamente formales. Esto demora mucho la toma
de decisiones y se toma especialmente grave,
pues suelen regular actividades econémicas
que, por su dinimica, requieren de decisiones
rapidas, agiles, y sometidas al riesgo de que una
demora en su toma de decisiones puede llegar a
hacerlas obsoletas o nulas.

1 Recomendaciones
Entre los temas de &cpeaalmter&seencuen—
tran los siguientes:

La estructura de los organisimos reguladores.
Respecto de ello se ha notado la tendencia (con-
veniente por cierto) de que dichos organismos

tengan una estructura colegiada (board structu-
re) en vez de ser individuales. Dichos organis-
mos deberfan poseer miembros ejecutivos y
no ejecutivos. También se sugiere la conve-
niencia de que los reguladores expliquen (de
forra clara) el motivo de sus decisiones y sus
justificaciones en base a un criterio de costos y
beneficios de acuerdo a los objetivos propues-
tos. Todo ello tendré una msmﬁmuva implica-
cién en el mundo de los negocios.

Principios bésicos: La regulaci6n debe res-
ponder a cuatro principios bdsicos: transparen-
cia, responsabilidad (rendicién de cuentas),
proporcionalidad, consistencia y concentra-
ci6n (o especializaci6n). Estos cuatro princi-
pios son los que deberian guiar toda actividad
regulatoria. A la luz de estos principios, se po-
dria, por ejemplo, evaluar la tarea de los entes
reguladores en periodos més o menos razona-
bles segiin las tareas que se les encomienden.

Los incentivos que el regulador debe pro-
curar brindar a los regulados es un tema cru-
cial para una eficaz y eficiente regulacién: Tra- -
dicionalmente, éstos parecen haberse concen-
trado en los precios, lo que no siempre es el
mejor camino pues la calidad y accesibilidad
de los servicios es fundamental. El tiempo que
imsumea los procedimientos regulatorios sue-
len ser extensos y costosos. Se observa que se-
ria mis conveniente favorecer mecanismos
por los cuales los regulados (empresas) pudie-
ran apelar sobre cuestiones fundamentales,
puntuales y precisas y no sobre la revisién de
cuestiones generales como, por ejemplo, los
precios en su totalidad.

Estas observaciones no desconocen el peli-
gro de las empresas que buscan sacar sélo los
temas que a ellas les disgustan o interesan mis
que aquellos que contribuyan a mejorar el sis-
tema. Aun as, creemos que esta especie de
‘confrontacién’ entre regulador y regulado
contribuye a sacar ala luz los temas realmente
conflictivos y a encontrar un resultado justo
para ambas partes: el regulado y el regulador
en su cardcter de intermediario entre los inte-
reses de aquél y la comunidad.

1 Enresssnen

':: *Los planes anuales de los reguladores deben
‘incluir una clara explicacién del orden de

prioridades de sus objetivos. Los reguladores
deben también explicar la relacién entre sus
decisiones y estos objetivos. Estos planes de-
berfan presentarse anualmente al Parlamento
ademis de en el momento del nombramiento
de los presidentes. Los reguladores econémi-
cos deben ser requeridos para establecer los
costos y beneficios de los objetivos y decisiones
con un significativo impacto sobre la actividad
econdmica El consejo directivo de los erites u
organismos reguladores debe estar integrado
por miembros ejecutivos y no ejecutivos.

Los reguladores deben desarrollar un pro-
grama en sus planes anuales de trabajo que re-
vise los sectores del mercado para acondicio-
nar o actualizar los controles de precios y re-
mover aquellas condiciones de licencias que
no estén vigentes. Las compaiifas deben ser
capaces de discutir las disfunciones con el re-
gulador para completar estos programas.



